ald 
rien] 


ast, 
را‎ 
الکو رع رى‎ 


٠ Ayala css 


: el 
Sop ae 
شاع فهمدالسالر_الكرم‎ ۷ 


< ela a) 
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لقتنت 


الاشر 
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ليس الغرض من وضع هذا الكتاب » هو الحصر الكامل لكل الانجاهات 
الفلسفية المعاصرة ¢ ولا استقصاء كل الفلسفات ار Los},‏ الغفرض 


ae lel‏ هو تقديم بعض هذه الانحاهات >“ le Vy‏ بذ كر أهم 
هذه الفلسفات » على سبيل OU‏ لا الحصر . ولقد كان أساس اختيار هذه 
الانحاهات » وكذا ازتماء هذه النماذج الفلسفية » هو كيرة أو als‏ ما كتب 
عنها باللغة العربية » Saab‏ عن أهميتها . فغالباً ما يم ذكر الفلسفات المثالية 
ثلا في كتب الفلسفة المعاصرة بشيء من التفصيل والأسهاب » أما الفلسفات 
البراجمائية والواقعية والوضعية والتحليلية » -فغاليا ما يشار اليها اشارات 
سر das‏ ة لا تکاد تو ضح مضمونها أو تحدد معالم بنائها الفكري . ولقد تلافينا 
ذلك ني كتابنا هذا › فالمساحة الي خصصت للفلسفة المثالية فيه » أقل من 
المساحة المخصصة للفلسفات غير المثالية . 

كا أن انتقاء النماذج الفلسفية هذه الاتجاهات » ثم على أساس ما لم 
تتطرق اليه الدراسات بشىء من التفصيل من قبل . فعلى سبيل المثال » كان 
يشار الى بيرس ( على الرغم من أهميته وكونه مؤسس الفلسفة البراجماتية ) 


4 


عرد اشارات سريعة اذا ذكرت البراجماتية في كتب الفلسفة المعاصرة » 
بينما يتطرق الحديث بشيء من الاسهاب عن كل من جيمس وديوى . لذا 
فقد فضلنا أن نتوقف في كتابنا هذا عند بيرس بشىء من التفصيل بوصفه 
“See‏ للفلسفة البراجماتية . وما ينطبق على البراجماتية » ينطبق كذلك على 
كارنب بالنسبة للوضعية » وعلى أمور بالنسبة للفلسفة التحليلية . 

ولقد قسمنا الكتاب الى BW‏ .«فضول.» تتدرج — على التواللي 
حجمها : أوها بمثابة forall‏ الى هذه الدراسة » وجعلنا عنوانه « بدايات 
الفلسفة المعاصرة » . أما الفصل الثاني > فقد خحصصناه للاتجاه المثاللي » 
وجعلنا عنوانه ر الفلسفات المثالية » . هما خصصنا الفصل الثالث للانجاه 
غير GUM‏ » بعذوانه « الفلسفات غير المثالية » » مستشهدين على ذلك : 
بالوضعية المنطقية › والواقعية الجديدة » والفلسفة التحليلية» وهي ودعت 
لم يكتب عنها كثيراً باللغة العربية من قبل . 


وقد اكتفيناأ 3 هلا الجزء الأول 4 بذ کر تلك الاحاهات 4 وسوف 


نستكمل عرضنا لبعض الاتجاهات الأخرى في الحزء الثاني من هذا الكتاب 
بعول الله , 


gr‏ امم 


3 لفلسفة لمعاص, 
نجاهات ٠‏ 

٠ e 

e © © 

| pray he 

ين ) 


اله 
لفصل الأول : 


) 
} بدايات 
بات الفلسة 
لفلسفة ١‏ 

(6 pola 


ل بدايات الفلسفة المعاصرة » فيعتبر بعضهم أول 
القرن العشرين بداية لها . في حين يرى بعضهم الآخر أن جذور الفلسفة 
n‏ مشت ee‏ 
VI‏ — تعسفاً ‏ عاماً بعينه 6 هو عام سا٣۱‏ ( وهو العام الذي توي فيه 
الفيلسوف Hegel GUY!‏ ( بداية حقيقية ها . 

.والواقم أن الرأي الاول — عندنا ‏ هو الاقرب الى الصحة» وذلك 
لانه : 


ممستب 


أ ولا : بالنسبة ل رأي الأخير فالواقع أن وضع يدارة ron‏ 2 حددها 


a‏ مء ت فرك اذا تر هك ا فر حديث » وما بعدها 


فک ر معاصر » انما يخالف طبيعة الفكر بعامة » والفكر الفلسفي Chol‏ 
وذلك راجع الى : 

[00- ان Sal‏ ر الفلسفي ليس بالعملية المتقطعة المتجزئة لة الي تبدأ من سنة 
كذا وتنتهي في سنة NUS‏ > بل هو فكر موصول الحلقات » كل حلقة 
منها تفضي الى حلقة تالية وتمهد ها بشكل مباشر أو غير مباشر ٠‏ ايجاباً أو 


سلا 


وعلى ذلك فان اقتطاع حلقة من هذه الحلقات المتصلة واعتبارها نقطة 

بدء للفلسفة المعاصرة انما يككون أقرب الى المحاولة المصطنعة الى تند عن 

طبيعة الفكر الفلسفى في حركته واتصاله وجدله اذ (ان التيارات i, Sal‏ 

XY‏ أن تحدد تاريخ معين » لاما تيارات متداخلة متشابكة وليست 
كالحوادث والوقائع MAA EM‏ حدد بزمان ومكان معينين) . 

هذا “Dad‏ عن ان تأريخ بداية الفلسفة بوفاة الفيلسوف المقالي 

هيجل » انما يوحى Ob‏ الانجاه المثالي هو الاتجاه الغالب على الفلسفة المعاصرة 

في حين أن الانجاه المثالي كان هو الاتجاه الاقل انتشاراً منذ بداية القرن 

العشرين . بل ان واحدة من ن هم سمات الفلسفة المعاصرة في القرن العشرين » 

. ي رفض الفلسفة اللي‎ 2 Ss 


‘te‏ : أما فيما يتعلق بالرأي Gu‏ فيرى les‏ ؛ 


١‏ — ان الفلسفات الحديثة كان ها تأثير بشکل فعلي في كثير. من اتجاهات 
الفكر الفاسم ي المعاصر سواء اتضح ذلك 3 أن حاءت بعضص الفلسفات 
المخاصرة ا ارا أوامتداداً متطوراً لفلسفات si aks bm‏ بحاء ت معار ضة ays‏ 


Wey‏ أن be‏ من انتاج بعض الفلاسفة المعاصرين كان قد ظهر 
3 بداية القرن عت عشر » بينما ظهر انتاجهم المتأخر الذي يعبر عن 
موققهم pol eed‏ مع بداية القرن العشر, as‏ أو حى ثاثئه الاول . 
کا ant tail‏ أن حياة بعض الفلاسفة قل Ass‏ عبر قرن واحد من الزمان 
أو AS‏ 3 3 اي أحد القرون ( التاسع عشر “Nes‏ ) وتستغرق سنوات من 
القرن التالي له ( مثل برتراند رسل) . ومن OBO‏ تحديد OF‏ معين (كالقرن 


)1( انظر في ذلك مقالا cosh‏ مور بعنوان ررفض الفلسفة الال« Refutation of Idealism‏ 
نشره عام ۱۹۰۴ , 


۱۲ 


العشرين ) قد يكون Lal‏ على درجة من الصعوبة حين يؤرخ به بداية للتفكير 
الفلسفي المعاصر 


. ان ما يذهب اليه دعاة هذا الرأي الثاني صحيخ الى خد كبير‎ te 


of fe,‏ هناك تأثيراً لبعض الفلسفات الحديثة في بعض الاتجاهات 
الفلسفية المعاصرة : 


fe,‏ ان الزهان وان كان هو المقياس الذي نقيس به أعمار البشر بما 
اصطتعناه من أجزاء سميذاها بالايام والسنين الا أنه لا يكون مقياساً صحيحاً 
نقيس به عمر الأفكار » وخاصة في الفلسفة . 

وحقاً أن الزمان خاضع للفكر الانساني حى لقد اءتبره بعض الفلاسفة 
مقولة من مقولات الفكر ومن ثم فكيف نقيس به الفكر ونحدده » وهو 
مقولة من مقولاته . إلا أن الملاحظ رغم ذلك كله » وعلى الرغم من أن 
الفكر الفاسفي فكر متصل على النحو سالف الذدكرء_فنحن_نستطيع_يلا 
شلك أن نتبين فيه علاقات هامة رز aw‏ حلقاته ayy‏ : 
السمات is‏ تبدو مختلفة عن سمات اخرى تتمیز بها حلقات e‏ 


ةب 


وهكذا Ke‏ أن نتبين مراحل ME‏ اتطور الفلسفة بوجه عام بدون 
أن يازم عن ذلك القول بانفعالاته أو نجزئته 
a‏ ا م 


أي أن الامر يتطاب Sal‏ السمات العامة المشتركة في الفكر 
الفلسفي على نحو يجعلنا نذتهي الى تصور pall‏ الزمنية المعبرة عن هذه السمات 
الفكرية العامة على أا وحدة فكرية فلسفية متميزة عن غير ها من الوحدات. 
تطبيقاً لذلك Ke‏ القول بأن هناك عدة سمات يتسم بها التفكير الفلسفي 
منذ بداية القرن العشرين » تميزه ٠‏ على نحو abet‏ تلفاً عن التفكير الفلسفي 
الحديث حى ني القرن التاسع عشر ( وهذا لا ينفي استمرارية الفكر واتصاله 


1١ 


Ob الى القول‎ ae التاسم "عشر والعشرين) الأمر الذي يجعلنا‎ od alg 
. فلسفة القرن العشرين‎ Te الفلسفة المعاصرة هي‎ 

اذن ما هي هذه السبمات المميزة للتفكير الفلسفي poll!‏ 3 القرن 
العشرين ؟ 


: سمات التفكير الفلسفي المعاصر‎ eat 


التفكير الفلسفي المعاصر Slew‏ عديدة أهمها على سبيل المثال Yoo‏ 
الحصر ما يأني : 
7 .انه يتصف بالاستمرارية والاتصال فضلا عن الحدة » إلا أن 
معى الاستمرارية والاتصال لا Gave, IK,‏ على التفكير الفلسفي المعاصر 
وحده » بقدر ما يمكن أن يصدق كصفة مشتركة ني التفكير الفلسفي عبر 
مراحله المختلفة لان بوجه م . وهكذا op‏ أي تفكير - جديل 


الا أن سمة اله في الحياة بوجه عام » أدت بلا شك الى طرح أسئلة 
أخرى جدردة 6 Cnt‏ لا جح الامر مقصوراً في الفلسفة المعاصرة على 


طرخ أسئلة قديمة فقط لتقديم اجابات متطور ةل » > بل stats‏ ذلك الى طرح 
أسثلة جديدة كذلك . فالسؤال Le‏ كان الكون مطلة] › والسؤال 


Delfgaauw, B., Twentieth century Philosophy. P. 1. (1) 


1۵ 


عن مصير OLIN‏ وحريثه » وغير ذلك اسثلة قديمة . أما السؤال عما اذا 
كانت Glad,‏ هى_أسام كانت Gh‏ هي أساس الوجود فسؤال حك الال iiss.‏ كان 
سوء استخدام اللغة يؤدي الي د_مشكلات الفلسفة بعامة والميتافيز Lay‏ 
خاصة فسؤال جديد في فلسفة التحليل المعاصرة ‏ . 

ان الفلسفات المعاصرة أصبحت نتيجة لازدياد التبادل Slat‏ 
بين مختلف أرجاء العام — أصبحت غير مقصورة على بلدان دون غيرها › 


كما كان SILI‏ في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر . فلم تعد ۳ “Se,‏ 
._متمثلة في فونسا والمانيا وحدهما بل نجد صداها ني ايطاليا وأمريكا وغيرها . 


. ERR rie ا‎ ne 
وفلاسفتها كذلك ي المانيا والولايات المتحدة وسورسرا وغيرها . بل ل‎ 
ales 3 تعد وقما على فلسفة الا م تردد صداها‎ A اجماتية‎ all 


eo ص‎ 


سے 
5 
=e‏ 


بلدان العا . وهذا ما يصدق كذلك بالنسبة للفلسفة المادية الحدلية . 


جرم كان الاتجاهات الفلسفية_المعاصرة لا غثل ي_حقيقتها مدارس 
فلسفية gall‏ التقليدي القديم بقدر ما تمثل فلسفات نت ف اطارات tie‏ 
فلسفة البراجما تیزم مثلا » كما تتمثل في الفلسفة البر اجماتية Pragmatism‏ 
عند ولم جيمس » تتمثل في الفلسفة البراجماسية أو ( البراجماطيقية ) 
Pragmaticism‏ عند بيرس » وتتمثل في النزعة الوسيلة ( أو الاداتية ) 
instrumentalism‏ عند جون ديوي 6 وكذا يي ie pl‏ الانسانسة 
Humanism‏ عند شيار وإن كانت كلها مجمعها اطار واحد هو الذزعسة 


البراجماتية . 
ت مثل لإرجودية 


: وجودية مؤمنة » ووجودية ملحدة ومثل فلسفة التحليل 


الي 


)1( وان كان قد تعرض له بشكل أو بآخر بعض الفلاسفة الاسميين » وكذا فرانسيس ديكون 
مئذ O all‏ السابع ie‏ 4 


مین 


V1 


التحليل. الي قل تكون YE‏ للمعاني وقد تكون is al SLs‏ اللغوية ٠‏ 
وغير کے د 

¢ تمان أغلب الفلسفات المعاصرة oe‏ — 
cd ) wey As‏ إلا ad a6‏ لدی أغلب الفلاسففة العاصر: بن هذه 


bad‏ ني الفاسفات التقليدية . إنما جد نزعات تحليلية بتوخي bol‏ حابها الاجتمام 


eta ee ileal)‏ شدددكا بدا على الوضوح في الفكر tls‏ 8 لمعي > وكذا 


پا ا ا 
eee‏ 


العبارات الى GLI‏ فيها المشكلات الفلسفية واستعاد ما هو رام 


ine :‏ بو جه خاص ( تلك 
المثالية الي توحد بين الفكر a‏ في ميتافيزيقا (is‏ حي لقد جعل 
أحد فلاسفة التحليل المعاصرين › وهو جورج Moore oP‏ من ١‏ رفض 
المثالية » © عنواناً لدراسة هامة تعبر عن موقفه الفلسفي بصفة عامة .. 


-والواقع ان هذا الانجاه — لا يكاد ضر 8 4 as‏ من 


White, M., The Age of Analysis. _ (1) 
(14۰ )  Refutation of idealism. : (yy) 


۷ اتجاهات في الفلسفة المعاصرة ‏ ۲ 


م بين بعص الو ضعيين المنطقيين ٠‏ والماركسيينٌ 3 والتحليليين 6 
والوجوديين والبراجماتيين » وغيرهم . 
لقد ترتب على رفض الفلسفة المثالية ‏ وخاصة الثالية الهيجلية — 
لدى كثير من الفلاسفة المعاصرين » أن أصبح الاتجاه الى الواقع والى الانسان 
أمرا طبيعيا . فتزع كثير من الفلاسفة اعا 77 آل Realist j‏ 
اأص يذلاك أقرب الى القول الكثرة. ة والتعدد بدلا من التو ل بالوحدة 
کا رئب yp‏ فكرة الاق gi‏ بل eel Soe‏ + 
ازدياد الاهتمام بالانسان المفرد 6 ومحاولة اعادة اكتشاف الانسان لذاته 
ومعرقته لنفسه . وبذلك cok‏ أصداء do Dyes‏ اطا الى معرفة الانسان 
١‏ لنفسه ثر دد من دن لدى الفلاسفة المعاصرين و TS‏ عند بعص آلو جو کی 


ن الفلسفات المعا ة أصحت أكر ارتباطا با » Oly‏ 
لم تعد قائمة على العلم بشكل tle‏ كا كانت في القرن التاسع عشر 
ولتوضيح ذلك بمكن تناول العلاقة بين العلم والفلسفة ‏ على سبيل المثال ‏ 
من ثلاث زوايا على BY‏ وهي  :‏ 

- زاوية تأثير بعض نتائج العلم على التفكير الفلسفي . 
— وزاوية المنهج العلمي وامكان تطبيقه أو استخدامه ني التفكير الفلسفي 
وزاوية تأثير بعض حقائق العلم ونظرياته في الأنساق الفلسفية 
المختلفة . 
وفيما بلي توضيح ما أوجزناه : 
(1) د. زكريا ala!‏ : دراسات 3 الفلسفة المعاصرة »> صفحة ١١‏ . 
Delfgaauw, B., Twentieth Century Philosophy. P. 27. (y)‏ 


\A 


ee لبارزة‎ mat tapers 
Ue, فلسفياً‎ 1 Sas Alb gal بر‎ 


wee re 


الفاسفة nile‏ 3 د كان 


ore al‏ الا أن is‏ التمييز لم ينته بين 
الفلستة وين العلسم الوضعي a‏ وبلا 
فصل - - قائماً حى العصور الوسطي . ومع ite‏ العصور و بدأت 


پىنات ا 


قرت السابع عشر وبداية القرن امن حشر خات Kit Fog‏ 


„ CWE — 1Y ) J. Locke مار جون ليلا‎ ae افد‎ ١ 
الفيلسوف الانجليزي ني القرن السابع عشر من التقدم العلمي الهائل الذي كان‎ 


يتمثل في lel‏ جاليلو ونيوتن وبويل . اذ أنه كان في طليعة من استخرجوا 
يټ وحللوا مضمونه تحليلا” ينتزع مدلوله بالنسبة 
"" . فهو كان قد تلقى عن جاليليو ونيوتن التفرقة 
ي المحسوسات ) وبين الظواهر كا 
دراك الحسي عنها ) . أي التفرقة بين 
Gnd Oliv‏ و لسك lege‏ من gad‏ (أر سه Primary‏ ( < وبين 
صفات نحسها وليست lege‏ من طبيعتها ( عر ضية أوثانوية (Secondary‏ 


. ۲ المرجع السابق صفحة‎ )١( 
يدون ولاك و ويا بعدها.‎ pe فا اک‎ ANG) 


\4 


طبق ذلك المعى ثي فلسفته قائلا” أن للاشياء صفات وخصائص ممتلفة 

متها ما هو أولى » أي ذاني. ي الشيء نفسه بحيث لا عکن تصور الشيء 
بدومبا لامها ملازمة له مهما حدثت فيه من حيرات hei‏ سماها لوك 
.بالصفات الاولية . ومنها ما هو ‘ee of‏ 
.ولا أساسبية Anew‏ فيه ۽ بل هي Sacer er ae eee re‏ 
الحصائص الأولية ني الآشياء » وسماها لوك بالصفات الثانوية . ولقد. كانت 
هذه التفرقة بين الصفات الأولية والثانوية للاشياء هي الني أدت به الى القول 
بفكر ةبلطو هى Substance‏ باعتباره حاملا” هذه الاعراض أو الصفات 


أت ت تأخذ ل الطابع Ly‏ 
due‏ أن نيوتن ‘Principia « wary ) oe aS”‏ عام ۱۹۸۷ . 
Tail 2) |‏ ميكانيكي | > Ulb‏ 


جل هذه لس عة ine aly alts‏ | استخدام eis‏ النظرة الآلية 
الميكاانيكية للعالم خلال القرنين dell‏ =— آي الثامن pe.‏ والتاسع ي 
العلوم الطبيعية . AT‏ كان ها تأثير مستمر بالنسبة لفكرة الوجود » bY‏ 
بالنسبة لمن بمارسون تلك العلوم.» بل كذلك بالنسبة للمهتمين بالفلسفة 
وبالفکز يوجه عام '' 


فقد انتقل الاغتقاد ني صحة القول بالحتمية الموجودة في العلوم الطبيعية 


انتقل من الظبيْعة غير الحية الى الطبيعة الخية ثم كذلك الى الانسان . وهكذا 


ْ . "٠ المراجع السابق » صفحة‎ )١( 
‘ Delfgaauw, B., Twentieth Century Philosophy, P. 3. (7) 


ys 


بدأت في ذلك الوقت: محاولة لاعتبار Tye TIS OLIN‏ مسيراً. < يته 
آشبه ما يكون بالوهم . کا أدى ذلك Lal‏ الى انششتار وشيؤع الفلسقة المادنة 
materialism‏ بين العلماء والفلاسفة ove 3 os hs‏ أوسع 


3 المجتمع . 1( 

الج ب لكن النظرة الفلسفية بدأت تتغير ني O all‏ العشرين بعد أن بيدأت 
تتغير النظرة العلمية حو الحتمىة رالعلاقات القائمة على السببية ععثاها 
الضروري . فبعد أن أفترض ما کس بلانك Plank‏ .34 عام 11٠١‏ نظرية 
الكم quantum, Theory‏ في الفيزياء » بدأ الشك في امكان تطبيدق 
قوانين للحركة بالنسبة لبعض المسيمات وهل الالكتروكات الي Sot‏ 
بسرعة تقارب سرعة الضوء داخل الذرة وكذا بالنسبة لحركة المجرات الى 
تحتوي على ملايين الشموس والكواكب » والي تبعد عنا بملايين الملايين 
من السنوات الضوئية . هكذا تبين للعلماء المعاصرين أن الكون ليس أله آليا ولا 


مر الذي gal‏ دكثير من oe:‏ الفلك مثل ارثر هاس P.A. Hass‏ 
وعلماء الفيزياء yA J! Heisenberg cH. Ey or‏ فكرة ة الحتمية 
determinism‏ » حى أن الاخير ذهب sil‏ ل بأن المبدأ الذي يعكن 


السببية بمعناها الضروري » وهو ما نجد صداه بشكل أو oth‏ لدى ابنشتين 


ي البطرية ل الأمر از من ترتب عليه أن أعاد كثير من الفلاسفة 
المعاصرين مراجعة النظرية aN‏ أو اميكانيكية وطبقوا ذلك بصفة خاصة 


علي الانسان لأ كين حر ته » طالما انه من ss Yl‏ أن (pales‏ ميدأ اللاحتمية 


)1( المرجع السابق ». صفحة ٠‏ . 
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بالنسبة للانسان بوصفه TIS‏ عاقلا حر الارادة والاختيار . ولقد وجدت 
هذه الفكرة صدى كبيراً لدى كثير من الفللاسفة المعاصرين وخاصة عند 
الفلاسفة الوجوديين . 


عا لسلس ف + ١‏ : 
er‏ "الفاشفي Soll se‏ في نتائجهم درج القةالوجودة في ال 
العلم . وحتى لا يتكلم الفيلسوف بلغة تختلف عن لغة العلم بل بلغة شبيهة 4 
وبأسلوب Je‏ . وهذا لا يعى أن پم مح لسرت Spade‏ 
على غرار الطريقة الي حى يکود فا ع دوج ral‏ وهي بد 
- ققد ألم fs‏ مانتو بيس مثلا ' طريقته البر اجماتية في التفكير 
على غرآر المنهج العلمي etl‏ ا معاصر وهو الذي يسمى عادة ؛ eit‏ 
لد المعاض " . 
و المعروق أن بيرس كان Me‏ في الكيمياء بالاضافة الى اهتماماته 
الفلسفية والمنطقية المختلفة . 


.فبرس لا يبدأ فلسفته بلشلك بل بالاعتقاد » وهو في هذا شبيه بالفرض [ 
العلمي Sly‏ هذا الماك عند بيو من برد اصتاد حي پم انار عل 
ا ek‏ ت الحبرة أو التجرية صحة هذا الاعتقاد ثبتناه . 
وان لم تثبت نبت الحبرة أ و التجربة صدقه ESS‏ في صحته واستیعدناه وبلأن 
الى اعتقاد آخر نمارس بناء عليه سلوكنا ونهتدي به في حياتنا . وهذا شه 


بالعرض العلمي الذي يظل مجر د pel yl‏ حى تبره بالتجربة » فاذا جاءت 


)1( انظر هذا بالتفصيل كتابنا y‏ مقدمة لفلسفة العلوم » ¢ صفحة ١١١‏ وما بعدها ٠.‏ 


YY 


التجارب مؤيدة مشتة عممناه ووسعناه وجعلناه قانونا 5 أما لو ely‏ 
. التعجارب غير مواتية ولا مثبتة له ¿ استبعدناه UL,‏ الى افتراض آخر بدلا 
منه . 
وكا أن ed sla)‏ پورس هو تعميم مدي به في تفسير الظواهر العلمية 
المختلفة i ollie GUS‏ ررس ور كرا Basel be gee‏ 
سلوكنا العملي . al‏ 


“ely bee te gil gaa pa on hs = 


ومن ‘I kis‏ شرا كان علا رايا لاضافة آل اهتماماته القلسفية 


oem‏ یں موحي em‏ سے ن ہے سمت ر 
aa‏ م سیم 
ف میت .ا ہے 


ا ختلفة اا 


ett)‏ الرياضي e E‏ ا أو القضايا الي 
يلم ا «oll‏ و geal‏ اما ناعو من pS‏ , وفقاً لقواعد معينة 
هي القواعد المنطقية . وهذا ما ينغي عند — هوايتهد — على الفيلسوف 
SIN‏ . ولذا فقد بدأ هوايتهد في نسقه 
nee‏ ب من القضايا الي يسلم بصحتها أو يفير ضها fast‏ 


ويصادر بها › بشق منها ما رتب عليها من نتائج تنمو وتتزايد ي 
انسق فلسفي See‏ > يكون شبيها بالنسق الرياضي ¢ Gully ‘I‏ الصوري 
بصفة عامة . 


اثالث : من حيث تأثير حقائق العلم ونظرياته في الفكر الفاسفي : 
١‏ فقد كان لكثير من النظر بات والكشوف العلمية أثر كبير ني الفلسفات 


المعاصرة.. فقد تأثر: كل" 0 من برجسون وهوأيتهد ولؤيد مورجن في فلسفتهم 
< بنظرية التطوز gh‏ ذهب اليها ووي 


ا 


0 كا أقام 2 اتراندوسل فإسفة الواحدية المحاددة ¢ le.‏ أساس من النظرية 


YY 


الذرية ونظرية ال J‏ الفيزياء المعاصرة . 
5 0 والواقع error SSI st‏ کل من الفا i‏ والعلم ١‏ في pal‏ العاصر + 


حبى أننا لا Ade id pier‏ من الفلاسفة العا ألا ول — 


igt oe = Sel أنه‎ We oN ee ail E 
ear إلى الفلسفة ¢ أو أنه فيلسوف ذو‎ 
في‎ We هان كان‎ jb, كل من رسل وهوايتهد وفيتجنشتسين‎ : dil 
PIS Os » في الفسبو لوجيا.‎ We الرياضيات › كا كان وليم جيمس‎ 
. یرس عالا في او وغير هم الكثير‎ 
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اهم الاتجاهات الفلسفية المعاصرة  :‏ 


+ تصنيف أهم اتجاهات التفكير المعاصر إلى نوعين اساسيين هما‎ (Se 

| — اتجاهات عامة : 

لا تقتصر عليه وحده بل هي مشتركة بينه وبين التفكير الفلسفي الحديث. 
أو هي بعبارة أصحء استمرار لاتجاهات كانت في القرن التاسع عشر بل 
ey‏ ما قبله . 
ب ' انجاهات جديدة . 


تتمثل ي مدارس dol’‏ جلد رده ey.‏ هو dito‏ بالذكر أن الحدة هنا 


لا تعي ان هذه الفلسفات المعاصرة مقطوعة الصلة بالتفكير الفاسفي السابق 
عايها » إتما gad‏ أن الاطار الذي یم تناوها فيه جاء ممتلفاً بشكل أو pl‏ . 


٤ 


وفيما يلي تفصيل ما أوجزناه: 
أولا : . الانجاهات العامة : 

— يتسم التفكير الفاسفي المعاصر ( منذ بداية القرن العشرين ) بوجود 
أتجاهين عريضيين كانا يستوعبان أغلب فلسفات القرن التاسع phe‏ هما 
الانجاه SUM‏ ( والعقلي ) من جهة » والانجاه الواقعي ( والتجريي الوضعي ) 
من جهة أخرى . 

ويلاحظ في هذا الصدد أن هين الاتجاهين ليسا مقصورين على الفكر 
el‏ الحديث سي فقط > اذ جد لما 00 الفاسفة اليونانية القديمة 


— فقد Je‏ الانجاه ni 3 so‏ صوره س فلسفة أرسطو ١‏ 
وكذا عند كل من الابيقوريين الحسيين والرواقيين الماديين . 

- ولعل هذين الموقفين يتضحان كذلك ني العصور الوسطى عند كل 
من القديس أوغسطين وتوما الاكويني على الترتيب . 
- ومن الملاحظ. أيضاً of‏ هذين الانجاهين كانا يتتابعانأحياناً أو يتواكبان 
أحياناً أخر ى عبر تاريخ الفكر الحديث والمعاصر : 


۳ Nee e: 


أ — ففي القرن السابع عشر : 

— 194). R. Descaretes J الانماه العقلي في فلسمة ديكار‎ pe 
8. Spinoza ومن تلاه من الفلاسفة مثل سبينوزا‎ Ll ( 11° 
.)١الال‎ -ا١555(‎ . W. Leibniz ولييتنزر‎ ) ۱۷۷ ١5/١ 
التجريبى في هذا القرن نفسه عند فلاسفة الامجليز‎ ol EVI ها تمثل‎ 


و ا يي م O‏ 
أو نفهم أي شي ء ) . أنظر كتاب النفس ترجمة د . EO E‏ 


YO 


وعلمامم مثل توماس هوبز (VIV4—V CAA) Th. Hobbes‏ وفرانسیس 
بييكون ١575-2 19٦1 ( F.Bacon‏ ) وجون اوك Locke‏ .[ 
۱۷۰٤ - ۳۲ (‏ ) من الفلاسفة » وروبرت بويل R. Boyle‏ 
( ۷ - ۱1۹۱( واسحق نيوين CAVYV — ۱1€ ) Newton‏ 
من العلماء . 


ب أما القرن الثامن عشر : 

وهو عصر el‏ العلوم التجر بية فقد بلغ الانجاه التجريي الامجليزي مدأه 
متمثلا في فلسفة دافيد هيوم Hume‏ .2 ( ۱۷۱۱ - ۱۷۷۹ )2 وظهور علم 
النفس التجريي . كها أن الفلسفة المثالية الالمانية » جلت فيه كذلك بشكل 
واضح في فلسفة كل من اانويل كانط ۱۸۰٤ — ۱۷۲٤ ( E. Kant‏ ) 
وهيجل ATI  ١الا/١٠ل ( W.F. Hegel‏ ). 


ج ‏ أما القرن التاسع عشر : 

فكان EL‏ بالاتجاهات الفلسفية المتتالية أو المتساوقة Guat‏ 
س ففي dy ly‏ القةرن التاسع عشر ظهرت موجه مثالية هيجلية تمثلت 2 
Let‏ لدى بعض الشعراء وبعض من ينزعون فلسفية مثل صمويل كوليردج 
VY ) S.T. Coleridg‏ — 1895 ) وتوماس كارلايل Th. Carlyle‏ 


۱۸۸١ — ۱۷۹٠١ (‏ ) في الجلئرا . ومشل call,‏ والدو امرسون 
R. W. Emerson‏ ( ۴ — ۸۲ ) في أمريكا . 


- لكن ما كاد القرن التاسع عشر ينتصف So‏ أنحسرت هذه الموجة 
المثالية » بظهور : ( ۴ ) موجة علمية ترفض ASU‏ الهجلية » وتتخذ : 


— الطسايع التجريبى العلمى بي | lst‏ | عد جون ستيوارت ميل 
1A۱ ) JS. Mill‏ — #/80م1). 
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78 والطابع الوضعي العلمي في فرنسا عند أوجست كونت Comte‏ .۸ 
AV4A )‏ ن ۱۸0۷ ). 

— والطابع المادي في الفلسفة المادية الالمانية عند كل من فيورباخ 
\AYY — \A*£) 1. Feuerbach‏ )2 وموليشوت ( ۳-۱۸۲۲ 184) 
وبوخذر ( ۱۸۹٩ — NATE‏ ) وكارل فوجت وغيرهم. 

ولقد ساعد على تطوير هذا الاتجاه المادي المصبوغ أحياناً بالصبغة الآلية 
ظهور نظرية التطور عند دارون \AAY 1١8١8 ( Ch. Derwin‏ ) 
الامر الذي أدى = SIL‏ — إلى ظهور المذهب SY‏ في وحدة الوجود 
coll‏ الذي ذهب اليه توماس هکسلي › وهربرت سبنسر ورانست هيكل 
SANE ( E. Haeckel‏ — ۱414( . 


(ب) ونزعة لا عقلانية » ولا مثالية » تتمثل في خطين أساسيين : 


— خط لا هيجلي ( ضد المثالية اميجلية ) ويتمثل عند كل من شوبنهور 
۱۸٦۰ — ۱۷۸۸ ( A. Schopenhauer‏ ) ي المانيا » وسورين كي ركبجارد 
AVN) 5. Kierkegaard‏ — ۱۸۲4 ) في فرنسا . 

bey —‏ لا عقلابي تطوري ويتمثل في فلسفة نيتشه F, Nietzche‏ 
140٠ — ۱۸٤۴٤ (‏ ) الال مالي . 

د .الا أن الموجة TUM‏ عاودت الظهور ني الثلث الاخير من القرن 
التاسع عشر وبدايات القرن العشرين وأنتشرت وذاعت في الفكر الاوروني 
والامريكي : 
١‏ - فقد تمثلت في أنجليرا عند فلاسفة أكسفورد مثل : توماس هل جرين 
Th. H. Green‏ ( ۱۸۳۹ — ۱۸۸۲ ) وفرانسيس هربرت برادلي 
F.H. Bradley‏ ) 1845 — ۱۹۲4 ) وبرنارد بوزا Bosanquet Cu SU‏ .8 


YY 


. وغير هم‎ Mactaggart #اكتجارت‎ calls كيرد‎ sl gal ys (VAYY—1AEA) 
Neo-Kantism کا تمثلت ي الانيا عند فلاسفة الكانطية الحدية‎ 5 
. مثل اوتوليمان‎ 
Neo — Criticism النقدية الحديدة‎ sles فرنسا عند‎ 3 rots a 
وأوكتاف‎ . ( 14۰۳ — 3١818 ( Ch, Renouvier 448 5+) مثل شارل‎ 
. هاملان » وغيرهما‎ 
.) ١961 -18550( 8. Croce وني ايطاليا تمثلت عند بنديتو كروتشه‎ — 


— وي امريكا تمثلت عند جوزيا رويس J. Royce‏ ( 188 — 
) وغير ذلك . 

؟ ‏ هيما ساعد على أنتشار الانجاه Sell‏ ظهور نزعة متافيزيقية في 
مهاية O yall‏ التاسع عشر تمثلت :س 

— 1V1 ) JF. Herbart ي المانيا عند كل من : هيربارت‎ — 
وادوارد‎ ) VAAN - ۱۸۱۷ ( R8. Lotze ورودلف لوتز‎ ) ۱ 
St وروذلف‎ CMM — VARY ) E.V. Hartman فون هارتمان‎ 
٠ .) ١975-1845 R. Bucken 


- ١1/475١ 3 Cousin  نازوك وف فرنسا عند كل م من فيكتور‎ e 
= ۸۱۳) F. Ravaisson وبول جينيه 6 وفيليكس رافيسوكث‎ ) ٧۷ 
.( 4۹1۸ — A۳1 ) J, Lachelier وجيل لا شياءه‎ ) ۰ 

ه ‏ لكن ما كادت تبدأ عشرينيات هذا القرن SLI‏ حى ظهرت. 
موجة غير مثالية تأخذ الطابع العلمي التجر بي في أغلبها وأصبحت هي IW‏ 
سيادة E‏ الفكر الفاسم ي المعاصر view‏ مثل هذا الانجاه غير المثالمي be ٤‏ 


فاسقات RA‏ أصرة 0 EE‏ 
ت الفاسفة التجريبية في فرنسا عند الفرد فوييه er uit‏ 


YA 


5 والفاسفة الوضعية في Liu,‏ عند ثيودور Se J‏ وارنست 0 E. Mach‏ 
١415 AA)‏ ) وفيلهم أو ستغالد \Aot) W. Ostwald‏ فض 6 
وريتشارد أفيئار يوس ١851“ ) R. Avenarius‏ — 1۸4¥ ( . 
(887١9"5-1١)ورودلف‏ كارنب «موص2ة© .2 ( ۱۸۹۱ -) والفرد 
جواز أبر AS. Ayer‏ ( ۱۹۱۰ -).۔ 

— \AVY ) J. E. Moore والفلسفة التحلياية عند جورج مور‎ = 2 
eo 2) VAV*" — NAVY) B. Russell رسل‎ Ol 3 ودر‎ . O) ٨۸ 
ووليم جيمس‎ 6 ( \4e\ ١8884 ( سآ‎ Wittgensted  نيتشنجتف‎ 
.) ١9١١ VARY ( W. James 

L. Klages وي الفاسفة اللاعقلانية الحيوية عند كل من كلاجيس‎ — 
— 4 ) FCS. Schiller وفردینان شيار‎ ) ۱۹٩٩ \AVY ) 
gases ( ١95١ ۱۸9۹ ) H. Bergson Sess وهري‎ )( ٧۷ 
.) ١989 1۸٩1 ( M. Blondel بلأونديل‎ 

— وي الفاسفة الواقعة الحديدة دوجه عام كا هو الحال عند الفرد 
نورت و وصمويل الكسندر . 


: الاتجاهات الحديدة‎ : Lt 
وتتمثل يي عدد من الفاسفات الي تعبر عن الوجود > الانسابي مله‎ 
7 وغير الانساي‎ 


— مثل الفاسفة الأوجودية عند كل من جابريل مارسيل G. Marcel‏ 
۱۸۸٩۹ )‏ — ) ومارتن هيدجر ١885( M. Heidegger‏ - ) وجاك 
بول سارتر 5إمه2.5.[ ( 1۹۰۵ ۱۹۸۰ )ا 
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ب ومثل مذهب الظواهر » أو الفينو مينولوجيا ( أو فلسفة الماهية ) 
عند ادموند هسرل EL Husserl‏ ۱۸۹ - ۱۹۳۸ ) وغير ذلك . 


تصنيف الفلسفات المعاصرة : 


هناك AST‏ من تصنيف للفلسفات المعاصرة يختلف الواحد منها عن 
الاخر تبعاً لوجهة النظر الي يأخذ بها الباحثون . وسنعرض فيما يلي لأهم 
هذه التصنيفات : - 
أولا : تصنيف برتراند رسل : 

يصنف برتراند رسل الفلسفات المعاصرة » بي مقال له بعنوان « فلسفة 
القرن العشرين » ” إلى ثلاثة أقسام أو محاور أساسية هي : 
)١‏ الفلسفات الثالية : 

المتأثرة بالمثالية الالمانية » كانطية كانت او هيجلية » ويمثلها برادلي ومن 
تبعه من فلاسفة اكسفورد » فضلا عن المغالية الامريكية عند رويس . 
۲( الفلسفات العملية والحبوية : 


وتتمثل ي الفلسفة البراجماتية عند بيرس وجيمس » والفلسفة الحيوية 
عند برجسول . 


)1( وهو منشور ضمن مقالات اخرى في كتاب بنفس العئوان م فلسفة القرن العشرين » » 
ترجمة عثمان نوبة ( القاهرة » ۱۹٦۳‏ ) » صفحة ٠١‏ . 


Ye 


*) الفلسفات الواقعية الحديدة : وثتمثل في الفلسفة الالمانية غير المثالية » عند 
كل من فر نجه Frege‏ .© وهو J pw‏ وماينونج A. Meinong‏ ( 1۸9۳~ 
١‏ ) . وي الجليرا عند كل من مور ورسل ( اي ي الفلسفة التحليلية ) 
وي فرنسا عند لويس کوتیرا VANE - ۱۸٦۸ ( Li Contural‏ ).۰ 
وني امريكا عند وليم جيمس ( في التجريبية المتطرفة ) . وكأن رسل » في 
الواقع > يصنف بهذا الفلسفات المعاصرة إلى مدرستين اساسيتين هما : 
الفلسفة المثالية » والفلسفات غير المثالية ما كان منها Une‏ براجماتيا » وما 
كان .واقعياً وهو بهذا يتمشى ويتفق مع ما ذكرناه آثفاً بالنسبة للاتجاهات 
والتيارات الفلسفية في ماية القرن التاسع عشر ومنذ مطلع القرن العشرين . 


: تصنيف بوشنسكي‎ : GU 
0) 0 RE جا ا‎ al ¢ ل‎ 

وهو يصنف ي کتابه ( تاريخ الملسفة المعاصرة بي اوروبا ) 4 
الفلسفات المعاصرة إلى ست فلسفات رئيسة هي : 

)١‏ الفلسفة التجريبية » ( ويسميها ايضاً بفلسفة المادة ) » وهي عنده 
الي احتلت مكان وضعيه القرن التاسع عشر . 

7( الفلسفة WW‏ في صورتيها الكانطية والهيجلية . 

ويرى بوشنسكي ان هذين المذهبين السابقين هما امتداد لفلسفات القرن 
التاسع عشر . 

*') الفلسفة الحياتية ( او الحيوية )؛ويسميها كذلك باللاعقلانية الحيوية 
ھا هو الحال عند برجسون وغيره . 


Bochenski, I.M., La Philosophie Contemporaine en Europe, (Paris, Payot, (1) 
1951), pp. 40-41. 


. ) طرابلس » ليبيا‎ ( pil الكتاب ترجمة عربية بقلم عبد الكريم‎ I, 


۳١ 


2( فلسفة الظواهر ( أو الفينو مينولوجيا ) > ويسميها كذلك بفلسفه 
الماهية »> كما هي .عند ادموند هسرل وغيره. 

وهو oy.‏ ان هذن المذهبين السابقين »> مذهبان Ole lee‏ لفاسفات 

°( الفلسفة الوجودية 4 کا هي عند هید جر وسارتر وغير هما 1 


٠)١‏ متيافيزيقا الكينونة الحديدة » ويسميها بفلسفة الكينونة » كما هي 
متمثلة عند كل من ضمويل الكسندر > والفردنورث هوايتهد وهارتمان . 
وهي يزى Ol‏ هاتين المدرستين الفاسفيتين الاخير تين » جديدتان في الفكر 
الفلسفي المعاصر . ومن الواضح ان هذا التصنف الذي يذهب بوشنسكي 
اليه 00 لیس دقيقاً : 

— فهو oblél den,‏ فلسفية معاصرة ها اهميتها مثشل wl‏ اجمانية 
tle‏ 5 يدهم 3 فلسفات اميس وثيقة ala‏ ا | 
اللاعقلانية ا ‘ ا إلى جنب مع برجسون و 60 مع | 
الكبير » والاختلاف كذلك 6 بين كل من برجسون وبين ولم جيمس . 


دك كا أنه ينسب كلا من مور ورسل من التحليلين 4 مرة إلى الواقعية 


الحديدة مع كل من هويتهد وضمويل السكندز ‏ ومرة اخخرئ يعتبر براتراند 
رسل | أحد فلاسفة المادة اذ هو عنده فيلسوف مادي . 


)1( وقد del‏ بهذا ااعصنيف الدكتور زكريا ابراهيم في كتابه « دراسات في الفلسفة .ا لمعاصرة » 
oe‏ 1 صفحة .1 «~ 


)¥( ا 
() المرجع السابق صفحة ٠١‏ . 


YY 


كا ينسب صمويل الكسندر مرةٌ إلى الواقعية الحديدة » ومرة اخخرى 
إلى ميتافيزيقا الكينونة الحديدة بدون ان ير بط بين الانجاهين. وغير ذلاك . 


Harry Prosch تصنيف هاري بروش‎ : WY 

الذي يصنف ني كتابه ( أصول فلسفة القرن العشرين  )‏ المدارس 
الفاسفية المعاصرة إلى أربعة مدارس أساسية هي : 

. الفلسقة المادية ( الحدلية ) او الماركسية‎ )١ 

. الفلسفة البر اجمائة‎ (Y 

۳) الفاسفة التحليلية . 

5) الفلسفة الوجودية . 

ولعل الاساس الذي أقام عليه هاري بروش هذا التصنيف » هو اننا يمكن 
ان نلاحظ وجود اتجاهين اساسيين في التفكير الفلسفي المعاصر : 

| — اتجاه يهم بالعلم ويغلب عليه الطابع العلمي » وذلك ما يتمثل في 
كل من الفلسفتين البراجماتية والتحليلية . 

ب — واتجاه يغلب عليه الاهتمام بالوجود الانساني : المفرد كما هو 


الحال عند اغلب الموجودين » أو الوجود الانساني في داخل او اطار الجماعة 
وهذا ما يتمثل عند دعاة المادية الحدلية . 


ويلاحظ على هذا التصنيف GL‏ : 
— انه مبمل الانجاه المثالي او الفلسفة المثالية المعاصرة . حقَاً ان الفلسفة 
Prosch, H., The Genesis of Twentieth Century Philosophy, (George (1)‏ 
Allen & unwin, London, 1966) p. 325.‏ 


۳ اتجاهات ف الفلسفة المعاصرة ‏ ۲ 


المثالية لا تكاد تتمثل الا في بدايات هذا القرن » ely‏ كانت .ولا تزال تمثل 
الاتجاه الا ضعف والاقل انتشازاً . الا اننا لا نستطيع اغفالها. حين نشرع ي 


تصرف المذاهب والفاس.مات المعاصرة . 


— ان هناك فلسفات أخرى اكثر Leet‏ قد ثم Ur‏ © فالفاسفة 
الواقعية الحديدة تضم عدداً من الفلاسفة التجليليين مثل مور ورسل » 
لكنها تضم غير هما من الفلاسبفة غير التحليليين مثل صمويل الكسندر 
وعيره 

من التصنيفات الثلاثة السابقة ¢ تضنيف are‏ سل »> وتصايف 
Sait‏ 6 ولف هاري بروان 6 ob Jal OME‏ أساس Camas‏ ف 
كل منها نختلف . فهو عند رسل قاكم على اساس ‏ من dard‏ المعرفة . ولذا 
فالفلسمة okie‏ مثالية او 9 4.231 . نما اساس التصنيف عند هاري روش هو 
oh‏ الملسني نفسه والموضوع الذي 91 جه اليه > هل هو العلم 1 هو 

Lal‏ اساس التصنيف عند بوشنسکي فهو محتلط غير محدد » فهو يقابل 
دان الفلسفة التجر dead‏ والقليفة المثالية 3 مع ان الاول مذهب 3 در 
yall‏ فة ودقاباها المذهب العقلي a=‏ حون أن الثانية dale‏ 3 ا المعر فة › 
ويقادلها المذهب الواقء ی . وكان من الأولى أن ثم م المقارنة دين المثالية ودين 
الواقعية ( الحديدة ). 

كا انه يسمى الفاسفة التجريبية كذلك بالفلسفة المادية » ويقابل بينها 
وبين المثالية » مع ان الفاسفة المادية مذهب في الوجود ء ويقابلها المذهب 
اأروح بي وليست المثالية الي هي مذهب ف طبيعة المعرفة . 

والواقع ان ما أدى إل هذا اخلط : ي تصايف بوشنسكي هو تصوره 
للمذاهب الفلسفية المعاصرة على ان yaw‏ 0 هو اتاد للقديم ) ( التجريبية 
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والمثالية ) ومنها ما هو معارض للقديم ( الحياتية او الحيوية » وفلسفة الماهية 
او الفينو مينولوجيا ) » ومنها ما هو جديد ( الفلسفة الوجودية » وميتايتزيما 
الكينونة ) . 

وهو وان كان يعبر عن تصور معين شيء من الصحة ٤‏ الا أنه 
ليبس بالاساس الفلسفي الذي oly Xs‏ عليه تصنيف الفكر الفلسفي 
المعاصر : 

اكل ما سبق » فاننا ميل إلى الاخذ بتصنيف رسل مع بعض التعديل 
فيه . وطلما ان نظرية المعرفة- كما يذهب رسل- هي أحد منبعين اساسين 
من منابع الفلسفة المعاصرة ( بالاضافة إلى المنطق الحديث والفكر العلمي ) › 
فمن الطبيعي ان يكون اسان تصنيفنا للفلسفات المعاصرة › قائماً على اساس 
من نظرية المعرفة » ومن ثم مكن القول بوجود انجاهين اساسيين هما : 

. مثالي‎ ols! )١ 

: Sh. الحاه غير‎ (Y 

كنا يمكئنا أن نضيف إلى هذين الانجاهين » فلسفات لا تنتمي إلى هذا 
او ذاك. 
| اما الاتجاه المغالي : 

فيتمشل ني الفلسفة المثالية الحديدة : الكانطية ( الكانطيون الخد ) 
والهيجلية ( مدرسة اكسةورد - ASM‏ الامريكية ) . 
ب اما الانمجاه غير Sal‏ : 


)1( برتراند by‏ فلسفة الفرن المشرين » صفحة ٠٠١‏ . 


۳۵ 


والمادية الجدلية 4 والفلسفة ايو دة والواقعية الحديدة 492 dm‏ عام ‘ 
ج اما الفلسفات البى لا تنتمى بشكل مباشر إلى هذين OMEN‏ فهى 
الوجودية والفينو مينولوجيا وميتافيزيقا الكينونة بوجه عام . | 
وسوف نذ كر عدة امثاة او cok‏ لاهم هذه الفلسفات وفيما بلي تفصيل 
ما أوجزناه . 


rt 


الفصل الثاني : 


الفلسفات المثالية 


الفصل الثاني 
الفلسفات ASL‏ 


هيد : , 


الفلسفة المثالية Idealism‏ » اتجاه فيطبيعة yall‏ ( ويقابله الاتجاه 
ا ووو اي حيث طبيعتها ا 
0 3 تر {AL das‏ 4 وتددأً منه 


1 الفاسفة المثالية » على الرغم من الما تعير عن sot‏ اتجاهات نظرية ai yall‏ 
YI‏ امه تغير eas‏ > من الناحية الميتافيزيقية » عن ان ما له وجود حقيقي 
هو التصورات أو الافكار الموجودة ني الذهن . فالفكر هو الوجود الحقيقي 
وما عداه OSV‏ حقيقياً الا بقدر ما يستحيل إلى تصورات ذهنية وأفكار › 
أو tym‏ يم ادراكه عن طريق العمل . 

وهكذا فهناك نوعان من الفلسفة المثالية  Mh,‏ المعى ‏ مثالية معر فيه › 
ومثالية ميتافيزيقية . والنوعان Glia,‏ في ان الفكر والتصورات العقلية .هئ 
الأصل وهي .الأساس وهي نقطة البدء في كل معرفة » وانها هي الاولى بان 
توصف باأوجود الحقيقي . | 


۳۹ 


: سمات الفلسفة المثالية‎ wal 


بناء على ما سبق » Jud (Se‏ أهم سمات الفلسفة المثالية من هاتين 
الزاويتين السابقتين : الميتافيزيقية والمعرفية » وذلك على النحو GY‏ : — 


أ - من الزاوية الميتافيزيقية : 

١‏ - يمكن تعريف الفلسفة المثالية بامها أي نظام فكري » او أي مذهب 
يكون مبدؤه الرئيسي الشارح هو العقل أو الفكر . 

nts‏ أوسع 4 فهي أي مذهب — نظري أو عملي - يؤكد وجود العقل 
أو الفكر ( أو الروح أو النفس ) . 

وبمكن تعريفها بطريقة سلبية CL‏ البديل الاخر للفلسفة المادية فالفلسفة 
المادية تؤكد ما هو GIS‏ وصفي Pictorial‏ جسماني محسوس » واقعي › 
آل 

أما الفلسفة المثالية فتؤكد ما هو غير مكاي أو ما يتجاوز المكان 
bo Supra-spatial‏ هو غير و صفي »أو ما رتجاوز الوصف supra-pictorial‏ 
ماهو غير جسماني ویتجاوز الحس le ¢ supra-sensuous‏ هو معياري 
وغاني . 

۲ وهكفا فالطبيعة عند المثاليين — كا تتبدى لحواسنا - ليست 
مستقلة بوجودها أو مكتفية بذانها » بل هي مرتكزة على شيء سواها . 

ذلك الشي ء الذي ليس > te‏ من الطبيعة 4 وإن كان هو الركيزة الي 
تعتمد عليها » هو العقل بالمعى الواسع ذه الكلمة › أي المعبى الذي يشتمل 


على معاني كلمات ممل الروح » النفس الفكر » وغير ذلك ما لا يكون شيئاً 
Tale‏ 


ley — ۳‏ ذلك فالفاسفة المثالية يرى أصحابها ان حقيقة الكون ليست 
متمثلة في المظهر المادي الطبيعي الذي يدرك بالحواس» انما خقيقية من طبيعة 
حقيقية عقولنا . ولما كان العمل قوامه « أفكار » فمن الضروري أن يكون 
الفكر عندهم هو أساس الكون أو الوجود كله . فكل ما هو موجود › هو 
في حقيقته من طبيعة عقلية . 

4 - والفلسفة ASU‏ بهذا » انما تحاول أن ng‏ أن أي شيء يستحيل 
تصوره إلا على صورة فكرية أو عقلية . بل أكثر من ذلك » فان الأشياء 
المادية أو الي نظن el‏ مادية » وقائمة خارج رؤوسنا » إن هي في واقع 
الأمر إلا كائنات عقلية في أذهاننا . وذلك ما دمنا لا نستطيع لأي شيء 
ادراكاً » إلا بعد أن يتحول إلى فكرة في العقل » ( وما دام الشيء قد تحول 
إلى فكرة » فليس هو بالشيء المادي مهما دلت ظواهر الأمر على خلاف 
ذلك 36 

ه ‏ والفاسفة المثالية » بناء على ذلك » نحول المادة إلى fae‏ » حين 
تذهب إلى أن ما نقول ace‏ انه مادة » إن هو في الحقيةة إلا أفكار في عةول 
الناس الي تدركها . 


فالشيء عند المثاليين هو فكرته القائمة في عمل من يدركها وبعبارة أخرى 
فحقيقة الشيء هي ما يدركه العقل عنه . 
ب - من الزاوية المعرفية : 


oN‏ جد Ae 43 yall‏ المثاليين las‏ من العمل ولیس من الواقع الحارجي 
وذلك على خلاف الفلاسفة الواقعيين الذين يردون بداية المعرفة إلى الواقع 


)1( د كتور زكي نجيب محمود « حياة الفكر ني العالم الحديد » صفحة 9ه . 


١ 


؟ — وبالتالي فالمعرفة عندهم ذات طرف واحد gat‏ انها تتكؤن من 
مجموعة من الافكار العقلية القائمة في ذهن الانسان » وليست ذات طرفين 
أحدهما فكرة في العقل» وااثاني. شيء في dle‏ الاشياء . (© لان الاشياء. في 
حقيقتها عندهم عقلية بالدرجة الاولى . 

۴ — وهكذا فالوجود والمعرفة عند المثاليين مرتبطان الواحد منهما 
بالاحر اشد الارتباط > لان معرفة الانسان لشئء معرفة عقلية هى نفسها 
وجود ذلك الشيء . فلا فرق بين الشيء باعتباره كائناً من كائنات Aba‏ 
وبينه باعتباره تصوراً عقلياً . 

4 حى لقد UE‏ كثير من المثاليين » وهم OSM‏ الذاتيون في هذا 
الانحاه فجعلوا وجود الاشياء مر هونا مور lind‏ إياها إذ لا وجود aS hs UI‏ 
عقل ما » وما ليس يدركه عقل ما » يستحيل ان يكون موجوداً. فوجود 
الموجودات يتوقف ٤‏ نظر هم ) على القوى الي تدركها > وهي نفسها ليست 
الا صوراً عقلية ) . J‏ 


ه — وحی تكون هذه المعرفة العقلية صحيحة و بفينية : 
— لا بد من وجود عدة معالي مشركة بین ls J sae‏ 92 وهي gla.‏ 
تصورات حدسية . وهذه هي الطريقة الكانطية في المعرفة . 


58 أو أن تكون هذه العتمقول عرد مظاهر جز ثيه لعقل كلي وأحد شامل 
مطلق » وهذه هي الطريقة الموجلية . 


)1( المرجع pL‏ » صفحة ۵ 1م 
)1( دكتور توفيت الطويل » أسس الفلسفة > صفحة .١4*‏ 


۲ 


معی المثالية وتطورها % — 

— ان 415 cl idealism‏ « الفلسفة المثالية) مشتقة ٠ن‏ اللفظ اليوناني 
idea‏ الى تعبى ١‏ الشىء المر 58 ( something seen‏ أو » شكل 
الشي + )1 . 

— ولقد استخدم أفلاطون كلمة « فكرة أو ر مثال » idea‏ كمصطلح 
ف الفلسفة لكي يعي مها ما هو universal Js‏ عرد ( مثل البياض ) 
في مقابل المفرد الحزرني المتعين ( مثل الشيء الابيض ) . 

أو لكي يعى od,‏ الكلمة »> الحد ideal limit = GUM)‏ او المعيار 
standard‏ ( مثل JUL!‏ المطلق ) يي مقابل الاشياء الي تقرب من هذا 
A. |‏ أو تتواءم مع sis‏ المعيار ) مثل الاشناء الى تكون جمياة بدر جات 
نتفاوتة ) . 

bo, —‏ لافلاطون فالفكرة ( أو الخال ) idea‏ أو الصورة لا تدرك 
الا بالعقل » ولا توجد في زمان » ولا بمكن أن تبدأ في الوجود ( أي لا 
بداية ها فهي قديمة ازلية ) أو أن تتوقف عنه ( أي لا نباية لها » فهي ابدية ) 
ودذلك عل خلاف الاشياء الزمانية . ومن 9 حقرقية sl)‏ واقعية real‏ ) 
أكر من تلك الاشياء الزمانية . 

— ولقد تطور معى الفكرة في العصور الوسطى » فاصبح من المألوف 
أن یم النظر إلى الافكار أو الصور باعتبارها تماذج » خلق الله الأشياء على 
غرارها. ومن ثم فقد كان من المعتقد انما افكار موجودة ني عقل الله . 

هذا وقد بدأ استخدام مصطلح « الفلسفة المثالية » Idealism‏ 
ك_صطلح فلسفي ني القرن الثامن عشر. فقد نقد ليبنتز في « رده على تأملات 


(\) ( bb 


. YAVEe عام‎ pos 0٠١! كتبه عام‎ gil Réponse ou Réfléxions de Payle (\) 


zY 


نقد « هؤلاء الفلاسفة أمثال ابيقور وهوبز » اللذين يذهرون إلى ان 
الروح مادية » وذهب إلى ان فلسفته eat‏ بين أفضل ما هو في فلسفة كل 
من أبيقور وافلاطون » او بين افضل ما عند اعظم الماديين » واعظم الماليين. 
ميتافيزيقا غير مادية مثل افلاطون ومثله هو نفسه . 

— وحيئما بدأت مناقشة افكار باركلى ۱۹۸٩ ( ©. Berkeley‏ - 
۳ ) فيما بعد » بدأ | ستخدام حكمة فلسفة مثالية idealism‏ » لكن 
تعي تلك النظرة القائلة بانه لا شيء Ol Se‏ يعرف على انه موجود » أو لا 
شىء يمكن أن يوجد » ما عدا الافكار الموجودة في ذهن الشخص المدرك.. 
UL‏ ان الوجود عند باركلى هو الادراك esse est percipi‏ وإن كان 
باركلي م يسم فلسفته هذه بالفلسقة المثالية 4 بل أسماها بالفلسفة اللامادية 

. Immaterialism 

— وقد ذهب ديدرو ١/84 — ۱۷۱۳ ( Diderot‏ ) إلى J yall‏ 
ail‏ يطلق كلمة مثاليين  ideahists‏ على هؤلاء ‏ الفلاسفة اللدين لا 
بعر YI OS‏ وجودهم هم فقط ¢ والاحساسات الي تقو bl‏ وتتالاحق 2 
داخلهم 4 Cdl,‏ ليا sh O 8 pas‏ شىء آخر سو obs CS‏ . 

وه الواضح ان هذا المعى الذي کان دمصده ددرو ؛ هو الذي دو صف 
به كذلك الفلاسفة الذاتيو Egosits ù‏ أو أصحاب المذهب الذاني Egoism‏ 
ولقد أصبح من الشائع OV‏ استخدام كلمة solipsism‏ مذهب BUY!‏ 
بدلا من Bgoism‏ لكي تدل على نوع من الفلسفة المثالية » هي « المثالية 
الذاتية « subjective idealism‏ بصفة عامة » وكا هى متمثاة في فلسفة 
بارکلي بوجه خاص . 
)١(‏ أو « المثالية الذاتية » أو y‏ المثالية المطلقة » أو و الآنا وحدية » كا تثر جم ني بعض الاحيان, 

انظر على سبيل المثال كتابنا « لدفيج فيتجنشتين » صفحة ٠٤١‏ , 


٤ 


— ولقد شاع استتخدام كلمة y‏ مثالية » بعد الفيلسوف GUY!‏ كائط 
Kant‏ .8 » حين رفض الفلسفة المثالية السابقة عليه » وسمى فلسفته ( في 
كتابه نقد العقل الخالص عام ۱۷۸١‏ ) باسم « الثالية الترنسندنتالية » 
Transcendental‏ › کا lal‏ بعد ذللك ر( 3 كتابة « مقدمات لكل 
la, sale‏ مقبلة « عام ۱۷۸۳ ) يأسم « المثالية النقدية ) Critical idealim‏ 
۰ ها شاع استیخدام اسم « المثالية » بالنسبة للفلسفات الي تذهب إلى ان 
الوجود ني حقيةته كلى واحد » هو ما سماه هيجل Hegel‏ بالمطلق » او 
ما سمي كذللك بالروح المطلق . ومن ثم فقد اصبحت الثالية تطلق على 
فلسفة. هيجل ومن سار على جه . 


أهم صور الفلسفة الثالية المعاصرة : 


تبدت الفلسفة المثالية المعاصرة مند نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن 
العشرين في عدة صور : 
١‏ فقد اخذت في فرنسا الطابسع الروحاني spiritualistic‏ او 
الشخصاني Persnalistic‏ عند : فيكتور كوزان V. Cousin‏ 
\AWV — ۱۷۹۲ (‏ ) وشارل رينوفيه )١90"/141١6( C. Renouvier‏ 
وفيليكس رافيسون ۱۸٧۳ ( 7. Ravaison‏ ۱۹۰۰ ) راميل بوترو 
ders ) ١95١ + 1١84585 ) E. Boutroux‏ لاشيليه Lachelier‏ .6 
( ۱۸۳۲ = ۱1۹1۸ ( وهزي برجسون )١951١-1859( H. Bergson‏ 
وليون برونشفيك 1۸٦٩4 ( Brunschvicg‏ — ). 
— أما ني انجامرا فقد بدأ الفكر الانجليزي منذ نهاية القرن التاسع عشر ‏ 
متأثراً إلى حد AS‏ بكانط وتابعيه » وكذا مبيجل وميتافيزيقاه . کا احذت 
المثالية ي انجليرا عيبل إلى de jl‏ الشخصائية شبه الواحدية Semi-monistic‏ 
personalism‏ كا هو الحال عند ادوارد كيرد 1A۳) E.Caird‏ 
١1408‏ ) وتوماس جرين ۱۸۳١ ( The Green‏ — 1887 ) او de jl‏ 


£0 


الواحدية اللأشخصانية impersonalistic monim‏ مثل فرانسيس (bol ys‏ 
وبرنارد بوزانكويت . 

کا مثلت مؤخر i‏ في النذزعة الشخصانية التعددرة pluralistic personal‏ 

عند فردینانید شيلر 1١855 ( FCS. Schiller‏ ۱۹۳۴۷ ) وتيلور 

Mc Taggart, A. واليس ماكتجارت‎ ) 1۹6 - NANA) C. Taylor 

W.R. Sorley وسورلي‎ J. Ward وجيمس وارد‎ ) ۱۹۲۰ — ۱۸٦٦ ( 
. ) 1۹۳ — 1۸6 ) 


- ولقد تبدت المثالية المعاصرة في امريكا لدى عدد من الفلاسفة مثل 
جيمس ما كوش Howison Uses 2 9 ) 1۸44 — 1۸11 ) J. Me Gosh‏ .0 
Sob ) 1۹11 - SANE )‏ باون 1A۷) 8.2. Bowne‏ — ۱41°( 
وجزيا رويس alas ) ١9١5 — 1۸66 ) J. Royce‏ جيمس ( قبل عام 
6 ) 6 وبولدوين PR. Baldwin‏ % « وغير هم . 

E. Von المانيا عند كل من ادوارد فون هار تمان‎ g بح ها نادت‎ 
١8575١ H. Cohen كوهين‎ Ob pay ( ١1405 1A4 ) Hartmann 
وفيلهم فيز دلباند‎ ) ۱۹۲١-۱۸۰٤ ( 2. Natorp وبول ناتورب‎ ) ۸ 
H. Ricker وهتريش ريكيرت‎ (۱۹19 — AEA ) W. Windelband 
(۱4۱11 - ATT) W. Dilthey = cls وقبلهم‎ ۱۹۳۹ — ۹۳ ( 
وردولف اويكن‎ ) ۱۹۰۷ - ۱۸۳۸ ( E.Brentano Aly وفرانز‎ 
.( ١955 1A6 ) R. Eucken 

— ويي ايطاليا تمثلت المثالية المعاصرة عند بندتوكروتشة B.Croce‏ 
ANT)‏ - ۱۹۰۲ ) وجيوفاني جنتيلي .)١945 — \AVe ) ©. Gentile‏ 


C ۱۹۳١ - VANE) M. de Unamuno وي اسبانيا عند اونامونو‎ = 
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واورئيجا إي جاسيت VAAYY ) Ortega e Gasset‏ — 14 ( . 
— وي روسيا عند نيقولاي اوسكي ۱۹١١ — ۱۸۷۰ ( N, Lossky‏ ) . 


dy —‏ مصر عند عثمان أمين بي فلسفة الحوانية » ( ۱٩۱۰‏ ۱۹۷۸) . 
وعلى الرغم من تعدد هذه الصور الي تبدت عليها الفلسفة المثالية » الا اننا 
id‏ ان نجملها ‏ بالنسبة للمعاصرين - في صورتين اساسيتين هما : 


Neo-Kantianism ( المثالية الكانطية ) الحديدة‎ ١ 
Neo-Hegelianism ) والمثالية الهجلرة ) الحديدة‎ ۲ 


أو هما : مثالية معرفية » ومثالية ميتافيزيقية »> كما ذكرنا من قبل . 
وفيما يلي تفصيل ما اوجزناه . 


iV 


أولا : الفلسفة الكانطية الجديدة 


Neo-kantianism 


يمكن القول بان مصطلح « الكانطية الحديدة » » أو « النقدية الحديدة ( 
يعي بصفة عامة ( تلك اللحهود الي Udy‏ الفلاسفة لمواجهة التغلب على الفكر 
الوضعي ني القرن التاسع عشر ٠‏ وذلك بالعودة إلى الفكر النقدي عند 
bls”‏ ( )\( . 


ولقد oly‏ هذه الحهود خلال القرن التاسع عشر نفسه »عند فلاسفة 
مثل لانجه \AVO— \AYA) F.A. Lange‏ 5 أوتوليبمان O. Liebmann‏ 
۱۸٤١ (‏ - ۱۹۱۲ ) واليوس ريل ۱۹۲٤٤ - ۱۸٤٤ ( A. Rie!‏ ) 
الذين كانوا يمثلون العودة إلى الفاسفة الكانطية . 


Aas‏ أصبح هذا الانجاه الذي عثل العودة إلى كانط › أصبح هو الاتجاه 
السائد ني المانيا في الربع الاول من القرن الحالي » كما كان له أثر كبير في 
التفكير الفلسفي ني كل من ايطاليا واسبانيا وبعض البلدان الاسكندينافية . 
( وعلى الرغم من التأثير الذي تركه كانط في التقكير الفلسفي في كل من 


Delfgaauw, B., Twentich Century Philosophy, 2. 41. (۱) 


۸ 


فرئسا وانكلئرا » الا انه لم تتكون مع ذلك -- أية مدرسة كانطية جديدة 
في هذين البلدين ) ” , 
مدرستان للكانطية الجديدة : 

على الرغم من الصور المختلفة الي تبدت عليها الفاسفة النقدية الكانطية 
الجديدة > الا ان اهم هذه الصور » هی ما عرف باسم ( مدرسة ماربورج) 
Marburg‏ وما عرف بمدرسة Baden sh‏ . 

— أما الاولى - الي تضم فلاسفة ماريورج — فكان مركزها في جامعة 
ماربورج » واهم فلاسفتها هما : Ole pa‏ كوهين وبول فاتورب .. 

Li —‏ الثانية ‏ الي تضم فلاسفة بادن - و همهم بصفة عامة : فيند ليان 
وریکیرت > فكانت تتمثل ٤‏ جامعي فرابيورج Freiburg‏ وهايدلبرج 
Heidelberg‏ . 


وعلى الرغم من وجود فروف Crile On‏ المدرستين ع الا اہما تشر کان 
في الانتماء إلى الفلسفة الكانطية الحديدة بصفة عامة . 


اهم سمات الكانطية الحديدة : 
وهي تتلخص ي GV!‏ ا 
١‏ — عدم قبول الفلسفة المادية لدى الكانطيين الحدد » لام كانوا 
في قيام المعرفة . 
أما بالنسبة للماديين » فالعقل عندهم هو جرد ظاهرة طارئة ( أو مصاحبة 
epiphenomenon‏ » اي عرد ظاهرة تصحب المادة › وتمثل احدى 
)1( المرجع السابق » صفحة 5+ . 


۹ اتجاهات ف الفلسفة المعاصرة ‏ 4 


وظائفها في صورا المتطورة 7 . 

۲ — انجاه الكانطيين الحدد ‏ على عكس الاديين - إلى تفسير الواقع 
الحقيقي reality‏ لا مکن ان يبدأ الا من العقل . 

ان الكانطيين ot!‏ كانوا يقبلون رفض كانط للميتافيزيقا 
التقليدية » بل وحى أحياناً رفض الوضعيين ها . وهذا يعي انه كان من 
المستحيل بالنسبة هم ان يكونوا هيجلييناو ان يردوا مياشرة إلى فكر هيجل 7 , 

- اهتمام فلاسفة الكانطية Std!‏ بنظرية المعرفة و خصيص جهودهم 
لدراستها وفقاً للمنهج الكانطي » ودراسة الصور المختلفة للمعرفة : 
كالمعرفة اليومية every day‏ ومعرفة العاوم الوضعية » والمعرفة الفلسفية . 
والمعرفة ني مجال الاخلاق وثي مجال التجربة الحمالية » وكذلك في محال الدين 
وعلم الالوهية » وغير AWS‏ 

ه - ان الكانطيين oul‏ لم يكونوا دوجماطيقيين › عى الأخذ با 
يمول به كانط والوقوف عند حدود فلسفته فقط » ely‏ كانوا ‏ مع تاثر هم 
الكبير بفلسفة كانط — يتجاوزون فلسفته ويكماونها بما يتفق وروح العصر . 
ولقد عبر فندلباند عن موقف فلاسفة الكانطية الحديدة . في هذا الصدد بقوله 
ol)‏ فهم كائط يعي جاوز فلسفته ) understanding Kant means going‏ 


8 beyound him 


الفرق بين المدرستين : 
على الرغم من GUY‏ الاساسي بين مدرسي ماربورج وبادن ( ي 
)1( انظر ي هذا بشيء من التفصيل كتابنا « مدخل إلى الميتافيزيقا » صفحة ٠٠١‏ . 


Delfgaauw, B., Twentieth Century Philosophy, p. 42. (y) 
. 49 المرجع السابق » صفحة‎ )۳( 


اہما كانطتيان جديدتان ) ٠٠‏ الا امبما حختلفان الواحدة منهما عن الاخرى 
ي عدة سمات : 

— فمدرسة .ماربورج تؤكد على الوحدة الماطقية للفكر » حى لقد 
كانت تتهم بالمنطقية المطلقة  Panlogism‏ أحياناً . وعلى الرغم من 
رفص فلاسفة هذه المدرسة للميتافيز دتما 4 فامهم يكادون يشر بون من فلسمة 
هيجل بشكل أو ral‏ . 

— أما مدرسة بادن » فهي من ناحية اخحرى ‏ ترجع إلى أفكار 
وتصورات لوتزه ۱۸۸١ - ۱۸۱۷ ( R.8. Lotze‏ ) وجعلت للفكر قيمة 


حورية . 

- والواقع ان اتجاه الكانطيين الحدد في مدرسة ماربورج » نجاه المنطق 
أدى يم إلى اعطاء أفضلية للعلم الطبيعي » الذي هو بالاضافة إلى الرياضيات 
البحتة الصورية — يعتبر هو العلم الافضل » أو العلم بمعناه الحقيقي . 

اما مدرسة بادن » فركز على الاختلاف البنيسوي Stunctural‏ 


- كا ان مدرسة ماربورج اعتبرت الفاسفة » هي التحليل المنطقي 
اشر وط yall‏ فة والارادة 4 وان العلم الطبيعى يقدم ل افضل صورة للمعرفة : 


والمعرفة عند هؤلاء المفكرين ليست تمثيلا للحقيةة الواقعية reality‏ حارج 


)1( ترجمة جميل صليبا 3 1 المعجم الفاسفي » حم ۲ 6 صفحة 4١‏ : هي القول بان الوجود 
الواقعي معقول بكامله وانه ممكن انشاؤه بالعقل وقوانينه . وقد اطلق !5 Erdmann Gh‏ 
هذا الفظ على مذهب هيجل القائل بأن الوجود الحقيقى هو الوجود المنطقي او العقلي . 
وانظر كذلك 395 Runes‏ ي قامو سة الفلسفى (Pan = all + Logos = world)‏ 
فالمنطقية المطلقة هي المبدأ القائل بان العام هو تحقيق للعقل او الوغوس وهو معى ينطبق عنده 
على نظرية هيجل في الحقيقة . وقد ترجم هذا المصطلح في قاموس مصطلحات الفلسفة الد كتور 
زكي نيب محمود وآخرين باسم ر المعقولية الكلية للوجود » . 


6 


المعرفة نفسها » بل ان المعرفة نفسها هي حقيقة واقعية . 

— وهم يذهبون إلى ان مشروعية الفكر وحدها هي الي تحدد قيام 
المعرفة » وإلى ان الحقيقة الواقعية ذاتها ‏ بالتالي ‏ تكون هي مجموعة العلاقات 
المنطفية . 


- كما يذهبون إلى ان الفكر يعمل كها هو الخال عند كانط — وفقاً 
OY pda‏ الكامنة فيه » ومن ثم فالفكر محدد عندهم 6 قبليا بواسطة تلك 
OY yall‏ 

— وهم يذهبون إلى ان الحق والصدق Truth‏ » ليس الا اتفاق الفكر 
مع هذه Lj; OY yall‏ عدم الصدق 6 فهو عكس ذلك » أي عدم اتساق 
الفكر مع المقولات.. 

كما ان الارادة م نحديدها عند فلاسفة ماربورج بطريقة صورية 
خحالصة > وذلك عن طريق فكرة الواجب وحده 3 ماما كنا هو As JULI‏ 
كائط . 

- ومع ذلك » فهم - على خلاف كانط - لم يجعلوا للعقل العملي 
الأولية في أخلاقهم » بل جعلوا تلك الأولية للعقل النظري » وكانوا PSV‏ 
اهتماماً من كانط بالمجتمع » ومن ثم فقد حاولوا LEI‏ نوع من الاتساق أو 
التقارس بين الاخلاق الكانطية وبين الاخلاق الماركسية . ^١‏ 

— ولقد كان فلاسفة ماربورج على درجة كبيرة من الاهتمام بعلم 
القانون » وحاولوا ان يطبقوا تفسيرهم الصوري والاطقي للعلم الطبيعي 
بالنسبة لعلم القانون . ولقد طور كلل من ردولف شتامار R. Stammler‏ 
۱۸۹٦ )‏ ۱۹۳۸ ) وهائر كلسن NAAN) 131. Kelsen‏ —( 6 على هذا 
الاساس السابق فلسفتهم للقانون ۰ 


OY 


Udy —‏ استمرت الصياغة الصورية للكانطية الحديدة ‏ في مدرسة 
ماربورج — لدی كلل من البرت ۱۸٦۹۹ ( A. Ceorland UY pe‏ - 
١467‏ ( وكارل فورليذدر K. Vorloénder‏ ) .كم ۱۹۲۸ ) إلى ان 
بدا اطار مدرسة ماربورج بتغير بعد وفاة كل من هيرمان كوهين وبول 
فاتورب « وذلك عل يد ارنست كاسيرر ۱۸۷٤ ( E.Cassirer‏ — 
٥‏ ) وارثر ليبرت “i ( 144۷ — JAVA) A. Liebert‏ على الرغم 
من ان ناتورب نفسه كان قد بدأ بالفعل في عملية التغيير قبل وفاته . ففي 
السنوات الاخيرة قبل وفاته بدأ تفكيره يتفتح على مشكلات فلسفة الحياة 
والفينو مينولوجيا 6 حى ان Ale‏ الظاهر يات E. Husserl‏ كان قد تأثر 
الانجاه » فهو على خلاف سابقيه وجه انتباهه إلى الانسانيات » وانشأ فلسفة 


تتعلق بوجود الانسان man’s being‏ © . 


— اما مدرسة بادن فقد تطورت على نحو عتلف عن ذلك النحو الذي 
تطورت عليه مدرسة مار بورج 2 343 لاء الكانطيون ree‏ 5 مدرسة بادن 
م يركز وا على الصياغة الصورية المنطقية لاواقع أو الحقيقة le] «Reality‏ 
على الصور المتعددة والمختلفة الى تتكشف فيها الحقيقة . الأمر الذي من 
اجله كان من المستحيل - في نظرهم — وضع » او الكشف عن » TOE‏ 
واحد فقط للمعرفة على اذد النموذج الوحيد الصحيح للمعرفة بشكل عام . 

— فهم قد ميزوا بين مجالات الوجود being‏ الي هي عذدهم الحقيقة 
المدركة Sensation wl, Perceptible reality L>‏ و ال Values‏ : 

وكانوا يرون وجود نوع من الوحدة ‏ من حيث المبدأ ‏ بين الحقيقة 
الواقعية » وبين الفكر > الا امهم كذلك كانوا يرون ان الفكر يتضمن — 
بالفعل ‏ الحقيقة الواقعية مرة اخحرى في ذاته . 


. صفحة هعم‎ 6 HLT المرجم‎ )١( 
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ب وطالما ol‏ الحقيقة الواقعية المحسوسة Perceptible reality‏ 
هي الطبيعة » فان تلك. النظرة للحقيقة الواقعية » م تطبيقها في SE‏ العلم 
الطبيعي » الذي استخلص قوانين صحيحة كلية شاملة » لا بالنسبة للطبيعة 
فقط » بل كذلك بالنسبة للشخص االمدرك ‏ . 

UI —‏ العلوم الانسانية ‏ فهي على خلاف ذلك عندهم » لا تتوصل 
إلى قوانين صجيحة على نحو US‏ إنما هي تصف الحادث المتعين . ولكي 
يكون ذلك Te‏ أو مستطاعاً فانه يتعين على هؤلاء الذين يشتغاون بالعلوم 
الانسانية 6 ان يضعوا سلما متدر جا للقيم > وان ختاروا ما هو مهم من الواقع 
المتعين . وهكذا فمن الضروري اذن ان يكون التقويم evaluation‏ سمة 
من سمات منهج الذين يدرسون العلوم الانسانية » ازاء الحقيقة المتعينة » أو 
بعبارة اخخرى ازاء الحقيقة او الواقع الانساني . '' 

وقد كان لاهتمام فلاسفة مدرسة بادن 6 بالواقع GLY!‏ المتعين » 
وبالتاريخ تأثير كبير في الفكر المعاصر . فقد مهدت مدرسة بادن الطريق 
لفهم اتساق الحقيقة الواقعية » كما أسهمت بجهد مثمر في الفهم الفاسفي لتلك 
de sal‏ التأريخية الموجودة في Sal‏ المعاصر . 

— ولقد.تطور الفكر الفاسفى في مدرسة بادن بعد ذلك » فحاول — 
برولو باوځ ١945590 AVY ) Bruno Bauch‏ ) أن دوفق بين مدر سي 
بادن وماربورج عن ظريق ابراز العلاقة Asie!‏ بين الصدق Truth‏ ¢ 
والقم Values‏ والحقيقة الواقعية reality‏ » كما حاول هو جومو 
نشار برج ١9١5 — ANY) Hugo Munsterberg‏ )ان يقم بطريقة 
نسقية فلسفة لقم . کا وقف اميل لاسلك ۱۸٦٥ ( E.Lask‏ - ۱۹۱۰) 
جهده في محاولة للتوفيق بين افكار فلاسفة مدرسة بادن 6 وبين فلسفة 
الظاهريات . 

. المرجع السابق » الموضع نفسه‎ )١( 
. المرجع السابق » الموضع لفسه‎ )۲( 
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Le‏ : الفلسفة الحيجلية الجديدة 


Neo-Hegelianism 


على الرغم من ان الفاسفة الكانطية الحديدة » كانت تعبر عن الانجاه 
المثاللي 6 رو صفها صورة من صورة 95 اللا إن الفلسمة المرجلية الحديدة 4 كانت 
في فيرة التحول من القرن التاسع عشر إلى القرن العشرين » هى الى pe‏ 

» فقد بدأ الفكر الميجلي يثير الانتباه في ايطاليا > واصبح له ممثلون بها 
ص 

اوجستوفيرا « 181١1" ( » Augusto Vera‏ 18868 م ) وبرتراندو 
Ce \AAY — \A\V )  « Bertrando Spaventa» blu‏ 9 


< ) م‎ ۱146۳ — ۱1۸٦7 ) » Benedotto Croce »  هشتورك بندتو‎ 
م).‎ ١515  ١8اله(‎ « Giovanni Gentile » وجيوفالي جنتيل‎ 


* کا بدأت ال ميجلية تعرف - في الوقت نفسه تقريباً ‏ في el‏ | من 
خلال كتاب « سر هيجل ( The secret of Hegel‏ ( عام 1 Ce‏ 


— ١85١( James Hutchison Stirling ايمس هاتشسون ستير لسسج‎ 
,)4 
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» وكان اول جيل للهيجليين في انجلرا متمثلا في فلسفة : توماس هل 
جرين 1۸۳١ ( Hill Green‏ - ۱۸۸۲ )ء وجون كيرد Caird‏ .[ . 
) ۱۸۹۸-۱۸۲۰ ) ۰ وادوارد كيرد لننة© .8 ( ۱4۰۸-1۸16( 
الذين طوروا نوعاً من الفلسفة المثالية القائمة على اساس فلسفة كل من كانط 
هيجل . 

ه ان الحيل الثاني من اليجليين الحدد في اتجلئرا » فكان على رأسهم 
فرانسیس هيربرت برادلي ۱۹۲٤ ١855 ( 1.11. Bradley‏ )2 
وبرئارد بوزا نکویت \AY¥ — 1١858 ) Bernard Bosan quet‏ )2 
اللذين أقاما فلسفة أخذ فيها فكر هيجل صورة متميزة . والواقع ان فكر هذا 
الجيل الثاني » هو المهم لدينا OY‏ هنا . 

» وهكذا » فكما كان للكانطية الحديدة مدرستان ( ماربورج وبادن ) 
بمكننا ان نتبين كذلك للهيجلية الحديدة مدرستين احداهما في ايطاليا والاخرى 


في Nall‏ 
ومن الملاحظ ان حركة الميجلية الحديدة كانت قليلة الأثر في الانيا 


وعلى الرغم من اختلاف المدرستين » الا Lael‏ تشركان في سمات عامة 
pad‏ في اطار الحيجلية الحديدة . 


 : سمات افيجيلية الحديدة‎ gal 


وتتلخص أهم هذه المسمات في الآني : 

)١‏ القول المطاق »> absolute‏ مقابل ماها نسي . فالمدرستان 
الميجليتان الحديدتان تشتركان ني القول بالمطلق » وبأن هناك توتراً Lela‏ بينه 
وبين النسي . الا ان كلا من المدرستين كانت ہے به على نحو محتلف عن 
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الاخرى > او ان كلا منهما كانت تنظر إلى هذا التوتر من زاوية #تلفة . 

فعند برادلي وبوزا نكويت » يقوم هذا التوتر بين المفردات ( او الافراد) 

individuals‏ ¢ وبين المطاق 

اما عند كروتشه وجنتيل » فالتوتر وكشا نن ماهو تارنحى historical‏ 
وبين المطلق ١‏ )1( 

۲ - واطيجلية الحديدة كانت محاولة لعكس ترتيب الاولية priority‏ ¢ 
بحيث fad‏ التقدم للفكر على الأدراك الحسي . وهكذا تجعل التقدم للمطلق 
على ما هو سي 

والفكر عند الثاليين بعامة » والميجليين الحدد خاصة » هو اساس 
فاسفتهم . فهو حتوي على كل شيء ‏ بالقوة ‏ ولذا كان اهتمام فلاسفة 
الميجلية الحديدة بكيف تصبح هذة القوة شيئاً فعلياً حاضراً . 

وهكذا فالحقيقة ( الواقعية ) reality‏ عن دهم هي Sal‏ » وبالتالي 
فهى ليست شيئاً خارجاً عن الفكر » TULL‏ حتواه فيه . ولذا كان السؤال 
الرئيسي عن هم كيف يكون الفكر lel,‏ رذاته le,‏ كاملك ؟ 00 5 

— ان الفلسمة الهيجلية Ripe‏ ع فاسةة monistic dso g‏ »> ومن 

ثم فهى لا تعترف الا بحقيقة واقعية reality‏ واحدةء هي الفكر » أو 
الفكرة . 

الا ان المشكاة الي تنشأ في هذا الصدد » هي ان تلك الحقيقة الواقعية 


ليست معطاة لنا بوصفها كلا واحداً . فهناك الادراك » الحس والفكر 6 
وهناك العقل والمادة » Shay‏ ادراكات حسية CBT‏ وأفكار كثيرة . 


)1( المرجع السابق صفحة ١ه‏ . 
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وهناك NAS‏ المدر ك perceived Sully perciever‏ › الفكسر 
thinkes‏ وموضوع التفكير > Cel ll‏ والمرغوب فيه »ء الأريد والمراد› 
وغير ذلك . 

الواقع ان كل فلسفة واحدية تحاول البرهنة على أن الكيرة والتعدد . 
هي مجرد مظهر فقط » أما الوحدة فهي الحقيقة . وهذا هو المعنى الذي استعاره 
برادلي » وجعله اسما لأهم كتبه المظهر والحقيقة Appearance and Reality‏ 
( ۱۸۹۳ ) . 

وبما أن الميجلية الحديدة » فلسفة واحدية » فمن الطبيعي ان يكون 
الانجاه الغالب عليها » انجاهاً يبدأ من الكر ة والتعدد منتهياً داتعا إلى الوحدة . 
والفكر عندهم هو الذي يكمل هذا الاتجاه ويؤكده . 

فالفكر يرى من SME‏ مظهر الكيرة والتعدد » حقيقة الوحدة » ويكشف 
عنها » ومع هذا » فان ذلك لا تسى الا اذا كان الفكر ‏ من حيث المبدأ ‏ 
موجوداً بالفعل منذ البداية في كاله . وهو الفكر المطلق الذي يكون كل فكر 
شخصي » قبسا أو جزءا منه . © . 

والواقع ان المشكلة الاساسية ابي تواجه الفلسفة المثالية هي دائماً كيف 

أ - لأن الاعتراف بضرورة مثل هذا الرد » إن هو الا اعتراف بوجود 
الكرة . 

ب — ولأن عدم الاعبراف بضرورة مثل هذا الرد » ينتهي إلى أمرين : 

ه اما ان يظل الفيلسوف في هذه الكثرة » وبالتالي لا يكون مثالياً . 


£ 


» أو أن يكون موضع الفيلسوف ابتداء في الوحدة 6 ومن ثم فلا يكون 


.ه١ صفحة‎ ¢ RLS المرجع‎ )١( 
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في مقدوره ان يجه بالفكر من الكثرة إلى الوحدة » BY‏ يكون TSS‏ بالفعر < 

¢ — الفلسفة المثالية الميجلية الحديدة» لعبت دوراً هاما في اعادة اكتشاف 
العقل . فهي مثل الكانطية الحديدة » اكتشفت العقل في العالم » وني ممارسة 
العلم . الا امها مع ذلك لم تنصرف إلى محاولة الاجابة عن السؤال الخاص بكيف 
OS,‏ العقل فعلا في المعرفة » وان كانت قد حاولت التغلب على التناقض او 
التقابل الظاهري بين العارف والمعروف » على اساس أن ما هو معروف 
يكون محتوى في فكر العارف . () 


مدرستان للهيجلية الحديدة : — 

على الرغم من الصور المتعددة الى تبدت عليها الفلسفة الميجلية الحديدة» 
فهناك مدرستان أساسيتان تعر Ol‏ عن أهم هذه الصور » هما المدرسة الانجليزية 
والمدرسة الايطالية . وفيما يلي تفصيل ما أوجزناه . 


 : المدرسة الالجليزية‎ )١ 
مع نباية القرن‎ » | EL هي المدرسة المثالية الي أزدهرت في اكسفورد‎ 
» التاسع عشر ومطلع القرن العشرين وكان عثلها عدد من الفلاسفة الانجليز‎ 

أهمهم : برادلي » وبوزنكويت . 

١‏ — فقد ذهب برادلي إلى ان الحقيقة هي الاشبكة Network‏ من 
علاقات » وان على العقل ان ats‏ خيوطها لكي يكشف عن الطبيعة الحقيقية 
اتلك العلاقات . 

ولقد أدت هذه الفكرة إلى المنظر الحدس ني تلك الرابطة الداخلية الي 
لا تنفصم › للحقيقة » أو بعبارة أخرى في وحدة الحقيقة . 


)1( المرجع السابق صفحة ١ه‏ . 
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» فالحقيقة واحدة فقط عند برادلي » الا انبا تكشف عن نفسها BASS‏ 
البناءات الحاصة بالعلاقات . 

« هذه الحقيقة الوحيدة » هي الفكرة المطلقة الي تتبدى ي الوقت 
نفسه » ثي الذات بوصفها مباطنة ها » وي الموضوع بوصفها خارجية › 
وعلى ذلك فلا وجود اذن CY‏ اختلاف جوهري بين الذات والموضوع . 

» وهذا يعي أن الحقيقة الحارجية » هي جرد «ظهر للحقيقة ذاتها . كا 
يعني من جهة اخرى ان حقيقة الفكرة ليست تجريداً محضاً » بل على العكس 
أا حقيقة متعينة . 

وهذه الحقيقة المتعينة » هي في الوقت ذاته كلية وعامة . فالفكرة كلية › 
لأن كل شي ء هو فكرة . لكن OY‏ الأمر كذلك — فهي ايضاً متعينة » طالما 
الها تتضمن كل شيء في WEIR‏ 

الا ان ادراك المطلق أو معرفته ليس بالأمر الميسور أو المين عند برادلي 
ولذا فهو كان يرى عدم قدرة الشخص all‏ > المحدود بي عاولته بلوغ 
المطلى . © 

۲ اما بوزانكويت » فقد جعل — على خلاف برادلي — من القول 
بالوحدة » نقطة البدء ثي تفكيره الفلسفي . 

» فالواحد أو المطلق عنده وحده الحقيقي » ولذا فالانسان لا يكون 
فيه من الحقيقة » الا بقدر مشاركته ني المطلق » ومن ثم فان عليه ان يناضل 
لكي يعلو على نفسه » ويفقد ذاته في المطلق . 

» ومما هو جدير بالملاحظة ان هذا المطلق » عند بوزانكويت » وكذا 
عند برادلي » ليست له سمات شخصانية » فهو عندهما ذو صفة الهية غير 


. © an impersonal divinity شخصانية‎ 


)1( المرجم ااسابق » صفحة ٣ه‏ . 
(؟) المرجع السابق » صفحة ٤ه‏ . 


المدرسة الأيطالية : 

وعثلها عدد من daw all‏ الايطاليين 4 أهمهم کروتشه وجنتيلي : 

. ) فقد ذهب كروتشه إلى القول بالمطلق او « الفكرة المطلقة‎ — ١ 
› وهي عنده ليست شيا ستاتيكيا سكونيا » إنما هي شي ء دينامي في حقيقتها‎ 
Reality العمليات الخاصة بالحقيقة الواقعية‎ dhe انا ببساطة‎ 

ه والحقيقة » كما دراها كروتشه » هي النفس الي تحقق ذاتها باستمرار 
الا ان هذا التحقق الذاتي لا يم فجأة » إنما يي من خلال عملية Process‏ 
تتكون من عدة مراحل . 

» والنفس [EIS‏ هى وحدها عن كروتشه الى توصف LG‏ أبدية خالدة» 
الا أن هذه الأبدية ليست سكونية بقدر ما هى عملية مستمرة يتجدد كل 
شي ء فيها داعا : أي ان النفس وحدها عند كروتشه هي المطلق 237 . 

۲ أما الحقيقة الوحيدة عند جنتيل فهي الفكر . وما العالم عنده الا 
انفتاح الفكر بالنسبة لذاته أو أكتشافه ذاته OO‏ 

» فالفکر عند جنتيل » هو الروح او النفس المقسدسة Divine Spirit‏ 
الي ps‏ العام حين نحقق ذامبا . 

الا ان هذا التحقيق يم من خلال وسط › هو الانسان » الذي SoH‏ 

» وهكذا فالعالم عنده » هو فکر الروح القدس › طلا ان ذلك يم عن 
طريق أو من خلال OLY‏ 

» وعلى ذلك فكل ما يوجد » يوجد ني الفكر . بل ان كل شيء يوجد » 
60 لمر جم HL‏ » صفحة هو . 

(0) المرجم السابق » الموضم نفسه . 
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إنما يوجد في فعل الفكر الخاص بالأنا » الا أن الأنا هي دابا شي ء أكثر من 
الانا الفردي أو الذاتي . فهي Tela‏ تعلو على IIb‏ او تتجاوز ذاتما » OY‏ الروح 
القدس يعيش في الانا ويعمل من SIE‏ | 

هذا ويمكننا اعتبار جوزيا رويس » ممثلا هذا الاتجاه الميجلي الحديد 
كذللك ني الولايات المتحدة الأمريكية » وسوف نتكلم عنه بشي ء من التفصيل 
كنموذج للفلسفة الميجلية المعاصرة » وذلك "ا يلي : 


"" جوزيا رويس‎ 
J. Royce 
(۱41% — 1400) 


ترتبط الفلسفة المثالية عند رويس بنظرية المعرفة ارتباطاً وثيقاً » بل انا 
تقوم على اعطائه عماية Process‏ المعرفة » وضعاً متميزاً في نحديد وتعر يف 


)1( المرجم السابق » الموضع نفسه . 

(0) المرجع السابق » الموضم نفسه . 

(۳( وهو فيلسوف امير كي > من أصل اسباني » مثالي النزعة » هيجل الاتجاه . ولد في كاليفورنيا 
عام ۱۸٠١‏ وحصل من جامعتها على درجة البكالوريوس عام ۱۸۷٠١‏ » ومن جامعة جون 
هوبكنز على درجة الدكتوراه عام ۱۸۷۸ » وعمل استاذاً للفلسفة يجامعة كاليفورنيا » 
وبعض جامعات الولايات المتحدة الامريكية » وتو عام ١91١6‏ . وتتلخص اهم كتاباته 
فما يل : 

The Religious Aspect of Philosophy. . ( ١886 ) الديي للفلسفة‎ SUI - ١ 
The spirit of Modern Philosophy .) ۱۸۹۲ ( روح الفاسفة الحديثئة‎ - ۲ 


Studies of Good and Evil. . ) ١898 ) م - دراسات في الحير والشر‎ 
The world and the individual. . ) ١5٠٠ ) ۽ - العام والمفرد‎ 


.) ١9١9 ( Bahl ه - محاضرات عن الفلسفة المخالية‎ 
Lectures on Modern Idealism. 
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الحقيقة عنده . فطبيعة oy SM‏ مثلا ينبغي تحديدهأ عنده أو تعريفها من خلال 
توضيح عملية أن يكون ذلك الكائن معروفاً . 

وهو ببذا انما يربط بين المعرفة وبين الميتافيزيقا › أو بعبارة اخرى » 
فهو يجعل من الاولى مدخلا وتمهيداً للثانية . وسوف نبدأ بتحديد معبى المعرفة 
عنده » حى نصل إلى الميتافيزيقا وذلك جما يلي : 


المعرفة عند رويس : 

أ — معى المعرفة  :‏ 

dla افكار وحقائق بعد مر‎ cy المعرفة عند رويس هی ما نصل اليه‎ Es 
الشلك . والشاك ني فاسفة رويس مهمة يلجأ اليها الفيلسوف » لا لنقض الحق‎ 
اي ان‎ . Wye ذاته » بل لتنفيذ ما يعتقد الناس انه حق » مع انه لا يكون‎ 
الفياسوف ينقد أفكاره ليتبين ما هو صحيح منها وما هو غير ذلك » بغرض‎ 
. ” الوصول إلى اليقين المنشود‎ 

الا ان اليقين الذي بنتهى اليه رويس بعد مر حلة الشاك 6 ا هو 
ادارك الذات أو الكوجيتو كنا فعل ديكارت ٠»‏ بل هى حقيقة يقينية لا يمكن 
الشك في صحتها » وهى : ( ان هناك فرقاً بين Se‏ الصواب والخطأ ) . 
إذ ان الشك يعني اعتراف الانسان بامكان الحطأ » وامكان اللحطأ في ذاته 
دليل على ضرورة وجود الصواب . اذ كيف يعرف الانسان ان فكرته خاطئة 
الا قياساً على ما هو صواب ؟ 

فالانسان حين رشا ي صحدة أفكاره › فان ذلك يتضمن احتمال tes‏ 
هذه الأفكار . واحتمال اللحطأً يتضمن DWE‏ ان هناك فرقاً بين الفكرة الصائبة 
والفكرة الحاطئة » ولو لم يكن هناك هذا الفرق ٠»‏ لما كان لشلك الانسان 


)1( د. زكي نجيب محمود 6 حياة الفكر ي العام الحديد » صفحة ١١9‏ . 
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معبى . فاذا ما ثبين للانسان بعد ذلك صحة افكاره النى كان يشلك فيها أو 
the‏ هذه الأفكار › فان ذلك يعي تأكيد الفرق بين ما هو صواب وما هو 
riers‏ 


- وعلى ذلك فالحقيقة الي يتفق كل الناس على صدقها » والي تعتبر 
حقيقية يقينية يبدأ منها التفكير وهو مطمئن » هي ( ان هناك Bb‏ بين حالي 
الصواب والحطاً ) » وليس الامر كما يظن من ينكرون وجود حقائق يقينية 
مطلقة . فان اشد الئاس انكاراً للحق المطلق » يثبتون الحق المطلق بانكارهم 
اياه . فالانسان حين يقول ( ليس هناك حق مطلق ) ستكون هذه العبارة 
نفسها حقيقة مطلقة طالما هو نفسه مقتنع بصحتها » وكانه يقول بي هذه الحالة 
( انه ليس هناك حق مطلق الا عبارة واحدة » هي قولي بانه ليس هناك حق 
Gla‏ © 07 

— وهكذءا Sys‏ رويس على عملية الشك » نتيجة ( أو حقيقة ) أولى 
هي oly‏ هناك فرقاً بين Je‏ الصواب والخطأ ) لان الشك gay‏ امكان 
الخطأ . 

كنا يرتب على هذه النتيجة » نتيجة ( أو حقيقة ) ثانية > وهي ان 
هناك حقائق » أو افكاراً the‏ صحيحة . إذ كيف يعرف الانسان ان فكرته 
خاطئة إلا قياساً على ما هو صواب ؟ ولقد عبر رويس عن هذا المعى في 
دراسة مبكرة له بعنوان « إمكان اللحطاً « The Possibility of Error‏ 
( وهو أحد فصول كتابه « الحانب الديني للفلسفة » ) بقوله ان إمكان الخطأ » 
يستلزم وجود الصواب › ( لان اللحطاً هو فكر يصبو إلى أن يكون فكراً Ui‏ 
( صحيحا ) ازاء الموضوع الذي تاره . وانه عن طريق المقارنة وحدها بين 
الفكر غير التام والفكر التام» يمكن معرفة ان الفكر غير التام هو فكر خاطيء) . 
بل أنه يذهب إلى ما هو أكثر من ذلك » يذهب إلى أن الخطأ لا يمكن أن 


Royce, J., The Religous Aspect of Philosophy, p. 376. (1) 
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يكون خطاً بدون الوجود الفعلي لفكر تام . إذ كيف تكون الفكرة غير كاماة 
( خاطئة ) حين لا تقارن بأي شي ء ؟ أو حين تقارن بشي ء ليس فکراً ؟ ان 
الحطأ لكي يكون thet‏ ينبغي ان يكون Sal‏ التام ( أو الصائب ) موجوداً ٠.‏ 
وسوف نتبين بعد ذلك ان رويس يستخدم هذه النتيجة الأخيرة في البر هنة 


, 
سا 


على عر فا دو جو د الله . 


— من الملاحظ أن رويس ني موقفه هذا تلف عن Cab ye‏ الفلاسفة 
ad‏ اجماتيين » فالفياسوف البراجماني مثل ولم جيمي age!‏ .4 ارز ان 
الاعتقاد » OKs‏ فهمه على انه خاطىء اذا جاء ما یم أو بقع في الخبرة الحسية 
على حلاف توقعات الانسان . إلا ان جرد امكان الخبرة المواتية ليس كافياً 
عند رويس . فما م تكن هناك فكرة كاملة Complete‏ ( أو صائبة ) بالفعل 
فان أي اعتقاد من الممكن الا يكون نخاطتا . () 


ب - أنواع المعرفة : — 


عيز رويس بين نوعين من المعرفة هما : المعرفة بالادراك المبساشر 


: by description Caw Jl والمعرفة‎ by acquaintance 


: المباشر‎ MoV 48 yall : أولا‎ 


وهى المعرفة الى تنشأ نتيجة للخبرة المباشرة » سواء بمو ضوعات خار جية 
Cy I‏ غ مطل ا ی Ey‏ ره السو ركنا 
ببصره » أو مثل الاحساس بألم يحدث ني الاسنان وهي معرفة تعتمد على الحبرة 
الشخصية . ولذا فهى بالتالي مما لا عكن نقلها من شخص إلى آخر . اذ كيف 
ينقل الانسان ألا أحسه أو Yue‏ أو لوناً إنطبع على شبكية عينه إلى شخص 
| 


¢ ; 
a: 


Frank N. Magill (editor), Masterpieces of the World Philosophy, .م‎ 740. (1) 
. ۷4١ المرجع السابق » صفحة‎ (1) 


۵ اتجاهات ف الفلسفة المعاصرة ‏ ه 


إن الخبرة نفسها لا تنتقل من شخص إلى آخر » ولا يمكن SWE‏ أن 


)( Slee الذي نخس به شخص آخر 3 اسنانه‎ AN د نفس‎ yall ort 


ثانيا : المعرفة بالوصف : 

- وهى الى نعبر عنها بكلمات اللغة وعبارتما » فنحن يمكننا ان نعبر 
عن pe‏ اتنا الشخصية Mes‏ بواسطة الفاظ اللغة » وهى عبارة عن رموز تواضع 
الناس على ان تكون ذات دلالة معينة أو بواسطة اشارت تعبر عن احساسات 
م 3 

الا ان ما نعبر عنه بالفاظ اللغة أو اشار ما لا ينتقل إلى الغير. الا وصفاً 
للخبرة » بيئما الحبرة نفسها لا تنتقل ولا يمكن التعبير عنها تعبيراً كاملا . 

وهذا النوع الثاني Ge‏ المعرفة » هو عند رويس الذي تقوم عليه وتعتمد 
المعرفة العلمية » لان المعرفة العلمية » هى المعرفة بالقوانين العامة الى ننتهى 
الها من الملكحوظة والتجرية : 

ولما كانت الملاحظة والتجربة » تكونان خبرات الانسان الشخصية › 
اذن يكون التعبير عن اللبرة ناقصاً » SY‏ يصبح جرد وصف ها وليس 
تعبيراً “SUIS‏ عن الحقيقة نفسها . 

وبناء عليه » فالقوانين العلمية ‏ عنده ‏ لا تصدق الا على جزء من 
الحقيقة فقط »> وهو الحزء الذي أمكن التعيير عنه . فمثلا اللون الاخضر 
الذي ينطبع على عين الفرد are‏ رؤيته شجره ما »> لا oe‏ نقله إلى سواه ay‏ 
ادراك مباشر . وكل ما يستطيعه علم الطبيعة هو قياس الموجة الضوئية الي 
تؤدي إلى الانطباع الحسي باللون الاخضر . 

الا أن طول الموجة الضوئية شيء Caled‏ كل الاختلاف عن الاحساس 
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باللون كما يقع عند الشخص المدرك . وعلى ذلك فالعلم عند قياسه لطول 
الموجة الضوئية الى تكن الاحساس باللون الأخضر انما يقف عند ظاهرة 
تصاحب الاحساس OWL‏ » ولا بتناول الاحساس اللوني نفسه ‏ , 


ولما كان العلم قائماً على الوصف والتحليل عند رويس » فهو لا 
يوصلنا الا إلى جزء من الحقيقة . ولعل هذا ما سماه رويس باسم اللاادرية 
العلمية Scientific Agnosticism‏ » فهو يذهب ي كتابه روح 
الفلسفة الحديثة إلى القول ( بأن المثالية الي اذهب اليها لا تتناقض من حيسث 
wet‏ مع ما يسمى الان باللاأدرية العلمية  )‏ » طالما أن العلم عنده يقتصر 
على دراسة الظواهر الي تقع في خبرتنا » بينما تقع الحقيقة وراء تلك الظواهرء 
فضلا عن أن تلك Sl tl‏ هي خبرات ذاتية وليست موضوعية . 


— ولقد رتب رويس على ما سبق » جهلنا بالعام او أقتصرنا على دراسته 
دراسة علمية » فيقول y‏ اننا لا تعلم عن العام المتناهي بوجه عام اللا ما تعلمنا 
اياه اللحبر ة والتجربة وما يسجله العلم ) 7" . ما يقول ( إن العالم الذي يتسبب. 
في خبرتذا ونجارينا ان هو الا ah) » uy?)‏ مجهول ) كبير 4 غير معر وف aa)‏ 
في جملته الا باستثناء عدة ظواهر » هي ll‏ تقع في خبرتنا ) FO‏ يعبر 
عن المعبى نفسه.» بقوله gil)‏ لا استطيع ان اعرف شيا Tylel‏ وراء BH‏ 
الحسية » فهناك Tels‏ ما لا کن معرفته Unknowable‏ ) ° 


لا و صلا إلى المعرفة الحقيقية ' فالعلم ake‏ صحیح « as‏ لا يكفي لباوغ 


)1( المرجع السابق صفحة ٠١١‏ . 

Royce, J., The Spirit of Modern Philosophy, (in : Modern Classical Phi- (y) 
losophy, by : Rand, B.), p. 800. 

(۴) المرجع السابق » الموضع نفسه . 
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eas © فيه‎ ea او ادا كنت‎ Gall 
؟‎ pall يمكن ان ننتقل خبراتنا اللحاصة إلى‎ 

لا يكون ذلك عند رويس بواسطة العلم > بل بواسطة الفلسفة ؛ الي 
تكشف لنا عن ان الناس في حقيقتهم ليسوا أفراداً مستقلين » بقدر ما هم 
أجزاء من نفس كلية واحدة » أو هم أجزاء من المطلق أو أماء له . 

فاذا ما عرف الناس ذلك بواسطة الفلسفة » أمكن من خلال هذا الاشراك 
في عقل واحد كبير > ان يدرك أحدهم ادراكاً مباشراً ما يستقر في عقل 
VI‏ » وطلما أنه جزء لا يفبى من مجموعة الحبرة الكونية الكبرى . وي هذا 
الصدد يقول رويس ( اننا Gd‏ اتصالنا بالحقيقة الكونية وسياة إلى ادراك ما 
نريد ادراكه من الحقائق الذاتية الي jay‏ على العلم » ولغة العلم ان تكشف 
Ta‏ 

مما سبق عكن القول ان المعرفة عند رويس ليست علاقة ثنائية بين 
طرفين هما الذات ee)‏ > أي الذات العارفة وموضوع المعرفة › انما 
هي علاقة ASW‏ ذات ثلاثة أطراف هي : الذات العارفة » وموضوع المعرفة» 
والعقل المطاق أو الحقيقة الكونية الكبرى sil‏ يم من خلال اتصال الذات 
ا »> معر فة ا موضوع معرفة حقيقية . ففي التجرية المطلدة وحدها » الي 
يكون كل شي ء حاضراً فيها alle‏ ينمهم من خلاها كل شي ء تمكن الكشف 
عن التفسير الأخير » والنهائي لمعبى أي » وكل » تجربة جزئية متناهية › 
وكذلك بمكن تصحيح اي tht‏ والتغلب على كل نقص . وهكذا ينتقسل 
رويس من المعرفة إلى الميتافيزيتا . 


أساس اليتافيزيقيا المغالية في فلسفة رويس : 


60 لمر جع pl‏ 6 ا موضوع نفسه , 


A 


ما في dle tis‏ الطبيعة » هو ثي حقيقة ous‏ واحد : هو « عمل )أو 
« روح واحد عظم » » ويطلق رويس على هذا الروح الواحد العظيم أشماء 
حتلفة فهو الله وهو مفسر العالم وهو االوجوس logos‏ . 


وعلى ذلك فقوام العام fae‏ حيط بكل شيء أو نفس كبرى شاملة . 
وهذا العقل المطلق لا بمكن معر فته أو أداركه مباشرة » انما يمكن التعبير عنه 
بالنظر إلى ذات الانسان أو عقله أو ننسه أو روحه . ولذا تبدأ فلسفة رويس 
من البحث عن معبى الذاتية سواء بالنسبة للذات العارفة أو الذات المعروفة أو 
الذات المطلقة . وطلما أن الوجود عنده مرتبط بالادراك أو المعرفة فمن 
الطبيعى ان تكون موضوعات att‏ هى » المعرفة بوحدة الذات عارفة ومعروفة» 
والكرفة يوخا الذاته اة ي 


: المعرفة بوحدة الذات العارفة‎ ١ 

ol e‏ العناصر البي تقوم عليها وحدة الذات العارفة 
أو المدر كة هما : الذاكرة SULT,‏ » فهما be‏ بجعلان من الذات TST‏ واحداً 
رغم el saad‏ فلولا الذاكرة لا استطاع الانسان أن aus‏ بشيء من 
٠اضيه‏ » ولأصبح وجوده الشعوري Tyce‏ على اللحظة الحاضرة وحدها» 
ولا كان الادراك رتغير الحظة بعد الاخرى . فان الانسان اذا اقتصر على 
الادراك الحاضر وحده »> سوف يكون أنساناً جديداً في كل Mad‏ » ولا 
يكون بين حالاته المتتابعة وحدة تربط الماضي بالحاضر حى تتكون من هذه 
السلسلة المتتالية من الحالات انساناً واحداً بعينه وذاته . كها أنه اولا وجود 
التخيل » لا أمكن استعادة ما عرفتاه من قبل أو ادخرناه وحفظناه في 
الذاكرة . ١‏ 


- الا أن رويس على الرغم من قوله بوحدة الذات أو النفس العارفة » 


. ١١؟ الفكر في العام الحديد 6 صفحة‎ sl» » د . زكى يجيب محمود‎ )١( 
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الا أن هذه الذات أو النفس لا تقوم بالاشارة إلى وجود أي جوهر روحي 
Soul-Substance‏ . فهي ليست Tae‏ قابا بذاته مستقلا خافيياً وراء 
المظاهر السلوكية المختافة » ولا هي عنده oT‏ غيبي قائم في داحل الانسان أو 
في جوفه 7" . إنما هي عند رويس ( نوع من العلاقات بين أجزاء الحبرة › 
بجعلها اذا ما ارتبطت على هذا النحو TIS‏ شاعرة بذاتها ووحدتما واتصال 
وجودها ) 7" . أو بعبارة أخرى ( هي العلاقات الي تربط بها تلك الاجزاء 
على صورة معينة بحيث تالف میا سق da‏ کون من طبيعته أن ja‏ 
بنفسه ( . وهكذا فالذات ليست سوى السياق الذي يقوم على علاقات 
تربط بين أجزاء الحبرة على نحو lat‏ شاعرة او واعية بذائها . أي أن الذات 
عند رويس تقوم على com‏ التفرد بي الكرة أو الوحدة بي التعدد . | 


¥ — المعرفة بوحدة الذات المعروفة : 


- يرى رويس أن مثل هذه المعرفة تعتمد كذلك على المبدأين السابقين 
Ll‏ » أي الذاكرة SELL,‏ . اذ لولاهما ما كانت لتتكون ني الثبىء الذي 
أذركة اهنا كا حا ا وة ر “فلولا اق الان GRA‏ ف الا رة رر 
الشىء الذي رآه من قبل مثلا » واولا أنه يتصور بالحيال هذا الذي رآه » لا 
استطاع حين يرى الشيء نفسه بعد ذلك أن يقول أنه هو هو الشيء الذي 
AR‏ من قبل . 

— وهكذا فذاتية الاشياء المعروفة أو وحدتما » انما تم معرفتها عن طر يق 
الذات العارفة » لاما تصبح جزعاً من خيرة الذات العارفة . اذ طالما أن 
الاشياء الي نعرفها » واستطعنا أن نعرف وحدة ذاتيتها » ليست الاافكاراً 
في عمل الانسان العارف — ely‏ على الاطار العام للفلسفة المثالية — فان وحدة 


Magill, F., Masterpieces of World Philosophy, p. 143. (1) 
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الذات المعروفة » تعتبر جزءاً من خبرة الذات العارفة لحظة معرفتها » كا 
تكون > Te‏ من n>‏ نه الى ردنر ها 3 الذا كرة فيمأ Aas‏ ‘ 


- لكن لماذا لا تكون ob‏ الاشياء أو الموجودات اللدارجية وحدة «ستقلة 


لان الفلسفة المثالية حيل كل موضوع خارجي إلى جرد تصورات في 
ذهن الشخص المدرك » وبالتالي فوحدة الذات المعروفة لا يكن ادراكها 
الا من خلال الذات الغارفة أو الشخص المدرك . ويفسر رويس هذا المعبى 
في كتابه « روح الفلسفة الحديثة » بقوله : ( ان للفلسفة المثالية جانبين هما : 
الأول » هو نوع من تحليل العام يقوم على اظهار أن dle‏ معرفتنا » مهما كان 
ما ay git‏ أو يتضمنه 6 مكون من أفكار . أو كما قال باركلي « فكل السماوات 
و الأر ye‏ ) ليست بالنسية لاي منا اللا نظام aw at‏ من أفكار System‏ 
of ideas‏ نحكم اعتقاداتنا وسلوكنا . والثاني » هو الحانب الذي يزودنا 
بفكرة النفس أو الذات المطلقة Absoluto Self‏ والحانب الاول مهد 
للجانب الثاني » أما الحانب الثاني فهو الذي يشكل ‏ منذ كانط gm‏ عصرنا 
هذا أعمق مشكلة من مشكلات الفكر ) 2 , 

ورويس يقبل الحانبين معا > مع شي ء من التعديل . فهو يقبل من باركلي 
( المثالية الذاتية ) قوله OL‏ الوجود هو الادراك ». كا يقبل من هيجل ( والمثالية 
المطلقة) القول بالمطاق » الا أنه لا يقبل من كانط القول بالشيء في ذاته . 

- فهو يقترح » ويؤيد HEI‏ الأول من المالية » ويقول OL‏ ( هذا 
النوع التمهيدي من المثالية » هو الذي اقترحه » وهو الذي قال PIT ka‏ 


Royce, J., The spirit of Modern Philosophy (in : Modern classical philo- (1) 
sophers), p. 806. 


ويرتب على ذلك اذن ( ان عالمنا » مهما كان ما يتضمنه أو محتويه » انما 
رتكون من أفکار ) "“ وهكذا فحن ( نعر ف العام al elas‏ نسق System‏ 
من أفكار عن الاشياء ) " 3 ومن ثم ( فالفكر بحتوي على كل شيء) " 1 


وهو يفسر ذلك بقوله ( ان النتيجة الي انتهى اليها » هي أن العام الواقعي 
الحقيقي 6 هو ٤‏ داته »ع وبمعزل عن عيود ولان وآذان وي ولمس اي 
شخص . لا لون له ولا طعم . ليس بارداً ولا حار » ليس Bets‏ ولا 
Lk.‏ . فكل هذه الكرفيات والخصائص انا تتعلق بأفكار نا . إذ ما الذي أعنيه 
بشكل أو حجم أي شي ء ؟ ألا أعي بذلك فكرة الشكل أو فكرة الحجم 
ابي EST‏ في ظروف معينة ؟ وما معنى أية صفة أنسبها إلى العام الحارجي ؟ 
وكيف أستطيع أن أعبر عن تلك الصفة الا حين أفكر فيها عن طريق أفكاري؟ 

9 الذي أعذيه من القول رال الاشياء لما شكل وحم 4 oR‏ هناك 
OU‏ تحر لم بو أن alge Shs‏ افيه Sle ge‏ عير 6 aol Sha Oly‏ 
تسري فيه موجات الضوء ؟ ان ما أعنيه من كل هذا هو أن الخبرة والتجربة 
تلزمنا بشكل مباشر أو غير مباشر بنظام كبير ونسق واسع من الافكار )7 . 

— ويطبق روس هلأ المعبى هسه بالنسرة لبعض ا مو ضوعات 3 مثل 
OW‏ واأزمان والمادة ,ع بل والعالم کله › 42.8 J‏ :) أن كل الاشياء الحارجية 
تملاء المكان وتتحرك فيه . اككن ما الذي أعنيه بالمكان Space‏ ؟ انه نظام أو 
نسق كبير من الافكار تقودني اليه خبرتي وتجربني وعقلي . وما لا شلك فيه 
أن هذه الافكار صحيحة .... انى أعرف SIKU‏ جيداً بوصفه فكرة فأنا 


. المرجم السابق » الموضع نفسه‎ )١( 
. ۸١١ المرجع السابق » صفحة‎ )۲( 
. المرجع السابق »> صفحة 98م‎ (1) 
. ۸١١ المر جم السابق » صفحة‎ )4( 


Y۲ 


بين أجزائه . ان المككان والزمان  I‏ تظنھما ‏ هما بالتأكيد أفكار في 
ذهنك ... بل وحى المادة » فأنت تعرفها بوصفها ALS‏ 6 من الافكار 
المتسقة الي لا تستطيع الا أن تجدها ني ذهنك  )‏ . 


— ويرتب رويس على ذلك النقيجة المثالية التالية وهى : ان ما هو 
موجود ء هو في حقيقته معقول » والا ما استطاع العقل أن يدركه ( فالعقل 
وحده هو الذي يمكن أن يصبح موضوعاً لمعرفة العقل  (‏ . وهو يفسر ذلك 
call‏ بقوله ( ان العقول هي الي استطيع أن افهمها ‏ لاني UT‏ نفسي (fae‏ 
ومن ثم ( فأي وجود لا تكون له صفات أو خصائص عقلية » يكون عندي 
غامضاً معتماً sO‏ 


وهو دو كد على هذا gall‏ 2 أكر من مو ضع من aus”‏ ومحاضراته 
المتعددة » مطبقاً اياه » سواء بالنسبة للاشخاص أو الاشياء . فالاخرون هم 
عقول » كا أن الاشياء الحارجية هي ني حقيقتها أفكار OY‏ حقيقتها عقلية › 
LEMS‏ أمكن معرفتها أو ادراكها . وهو في هذا يقول ( فاذا انا عرفتكم 
بو صفکم أفراداً خارجية ge‏ » فان ذلك لا يرجع الا إلى انكم عقول ) » 
IT‏ قول ( اذا كان في مستطاعى أن أعرف أية حقيقة » فان ذلك لا يكون 
الا بقدر ما تكون تلك الحقيقة » أساساً » حقيقة عقلية » او فكرة » حى 
يكون في مستطاعي على الاطلاق أن أعرفها  )‏ » منتهياً إلى الحقيقة المثالية 
التالية : ( ان الافكار وحدها هى الى يمكن أن تعرف ) " . 


تشتف ودربط رويس بناء على ذلك بين المعرفة والوجود 6 pnd‏ أن الوجود 


60 لمر جع Gall‏ » صفحة 8١5‏ . 
(0) المرجم السابق »> صفحة 9١م‏ . 
)1( المرجم السابق » صفحة ۸١١‏ . 
(4) المرجم السابق » الموضع نفسه . 
)0( المرجع السابق »> صفحة LAVA‏ 
)1( المرجع السابق » صفحة ۸۲١‏ . 


YY 


رهين بالمعرفة مثل باركلى » فيقول ( بان كل ما لا يمكن معرفته على الاطلاق 
absolutely. unknowable‏ لا کن أن يكون موجوداً ) › لان (ما لا مکن 
معر فته عل الاطلاق هو اساسا لا ata‏ 4 أو غير .و جود ( )\( 

فاذا كان ذلك كذلك » تكون اذن فكرة alias » Jal dl‏ التقليدي › 
بوصفها معبرة عما لا oT‏ معر فته unknowable‏ هما هي عند لوك مثلا »> 
أو بوصفها الشىء في ذاته عند LIT‏ » فكرة مرفوضةلدى رويس ( فلا 
يمكن قبول وجود شی ء يستحيل معرفته 6 مثل gull‏ ء ٤‏ ذاته عند کااط . 
oY‏ فكرته أو مفهومه ي هذه الحالة يكون جرد لغو nonsense‏ › 5ا 
أن اثبات وجوده في هذه الحالة يكون تناقضاً . OO‏ 


- وما ينطبق عند رويس على الاشياء والموجودات ينسحب بشكل 
أعم بالنسبة للعالم ككل ر فالعالم اذا كان موجوداً » فان ماهيته اذن » GSE‏ 
أن تكون معروفة بالفعل بواسطة عقل ماء واذا كانت ماهيته يمكن أن 
تعرف بواسطة عقل ما » فمن الضروري أن تكون هذه الماهية عقلية وهكذا 
فالعالم الحقيقي real‏ ينبغي أن يكون عقلا » أو جموعة من العقول ) " > 
وبالتالي فان ( عالمنا مهما كان ما يتضمنه أو cay git‏ انما يتكون من افكار OO‏ 

الا أن هذا لا يعني إنكار وجود العام الحارجي › انما يعني أن حقيقته › 
هي حقيقة عقلية بالدرجة الاولى ( فالعا لم ليس غير حقيقي » بل هو حقيقي 6 
لانه dle‏ العقل الكلي الشامل OE‏ 


- وهكذا ننتقل مع رويس من العالم » إلى الله die y‏ هو العمل الكلي 


. الموضع نفسه‎ › pl ex! )١( 
. لمر جع السابق ¢ الموضع نفسه‎ (۲) 
. م١ م( لمر مجع السايق » الصفحة‎ 
. م١5 لمر جع السابق » الصفحة‎ (0 
. ۸۳۲ المرجع السابق » الصفحة‎ (0) 


Y٤ 


الشامل » أو الذات المطلقة » فكما أن لكل موجود وحدة تمثله بوصفه ذاتاً 
معروفة » فكذاك العام كله » بمثل وحدة معروفة بالنسبة لذات أشمل وأعم 
هي الذات المطلقة ( فالعالم الواقعي Real‏ الموجود أمامك ينبغي أن يكون 
نظاماً أو نسقاً من أفكار شخص ما ) ”2 . وبما أني لا أدرك الا أجزاء 
منه » لأنه غير متناهي » فالعالم ككل ينبغي أن يكون غير معروف بالنسبة 
للانسان ء فهو لا بد اذن ان يكون أفكاراً في ذهن lS‏ غير متناه » وهو 
الله . وهذا هو الحانب الثاني من جوانب الفلسفة المثالية عند رويس . 


المعرفة بوحدة الذات المطلقة : 


يطبق رويس ما ذكره عن الذات العارفة » بالنسبة للذات المطلقة أي 
الله . فالله ذات أو عقل أو روح OY‏ هنالك بين عناصر الكون الأكبر علاقات 
من نفس طراز العلاقات الموجودة بين خبرات الانسان » محيث نجعل من 
ذلك الكون الاكبر وحدة شاعرة بنفسها . 

والنسبة بين الندات العارفة الواحدة » وبين الذات المطلقة »> هي نفسها 
النسية بين خبرة اللحظة الواحدة في حياة الذات العارفة » وبين مجموع خبراته 
الي يتصل بعضها ببعضها الاخر » على نحو fae‏ منها Gia‏ واحدة . وعلى 
ذلك فكما أن الذات عبارة عن علاقات تربط بين مجموعة من الحبرات »2 
فكذلك تشتمل الذات المطلقة » على كل هذه الذوات » وهي مرتبطة بعضها 
مع بعضها على نحو بحعل منها ذاتاً فريدة كاملة ‏ . 


)1( المرجع السابق. » صفحة 8١5‏ . 
(0) د. زكي cut‏ محمود » She‏ الفكر ني العالم الحديد »> صفحة ٠١١‏ . 


Yo 


ويدلل رويس على صحة معرفتنا بوجود الله با كير من دليل . نذ كر 


منها : 
{ بول اللاتناهي : 


= بيذعتب روس فى كتابه » العام pally‏ > ( )3 المحاضرة الاخيرة من 
الحرء الثاني ) إلى القول Gb‏ ( الدرس الوحيد الذي نتعلمه من دراستنا code‏ 
هو : عن وحدة pial‏ ى والمتناه ي » عن العام وكل calla de‏ عن الواحد 
والكثير » عن الله OLN‏ الخ عن Colao!‏ اناد بوجو د الله وعدريته). 


وما دمص ده رويس cr‏ هلا 34 هدو أن يازم 3 ee‏ عن تنادي الانسان 4 
الحضور اللامتناحى لله . وهو يفترض في هذا الصدد أن المتناهى والمحدود 
لا بعكن ادراكه الا بالمقارنة مع اللامتذاهي الحقيقي أو بالنسبة اليه ٠١‏ 


- ويبدو أن رويس يناقش الامر من زاوية أن وجود الانسان - ely‏ 
لى التحديدات الي نخدده ‏ اعا يفيرض »۰ بل ويستا ازم الو جود الفعلي لمأ 
هو غير دوه + أو للمطلق » والا فلن يككون هناك معبى للقول OL‏ الانسان 
محدود ‏ وهذا يذكرنا هنا بہر هان ديكارت على وجود الله القام على أساس 
أن معرفة نقصان الانسان تؤدي إلى معرفة كمال الله » ومن ثم وجود الله .© 
— ونحن لو حللنا دليل رويس هذا » فسوف نتبين أنه يأخذ الصورة 
التالية : أنه يازم عن عدم الكمال ر النقصان ) » المعرفة بالكمال > وكذا 


)١(‏ قد يكون هذا مقبولا في الميتافيزيقاء لكونه قد يةبل المناقشة من الناحية المنطقية على أساس 
أن اللامتناهي سلب للمتناهي » ومن ثم لا بمكن فهم اللامتناهي الا بناء على سلب فكرة 
المتناهى . و هو هنا مثل ديكارت الذي افتر ض أن «٠‏ اللامتناهى » في كاله حد موجب أنظر أدلة 
فيك رش o‏ عاتن شقن ACIS‏ سس NG‏ 


Magill, F.N., Masterpieces of World Philosophy, p. 740. (ry) 
. ١ انار کتا دنا مدخل إلى الميتافيزيقا » صفحة‎ (r) 


۷٦ 


يازم عن معر فة Stl‏ ¢ المعرفة بالمطلق وعن فعر فة thd‏ أو امكان ted‏ 4 
تلزم المعرفة بالصدق والحق . ا تلزم عن معرفة الفرد » معرفة المجتمع . 
وعن معرفة الفرد غير الكامل » المتناهي » تلزم المعرفة بالكامل » اللاستناهي › 


فرد الافراد individual of individuals‏ أو الله ذاته 299 , 


ولكي نفهم هذا الدليل عند رويس ٠‏ علينا أن نعود إلى ما قاله عن 
امكان الحطأ وانه اما يستلزم الوجود الفعلي الواقعي للوحدة غير المتناهية لفكر 
واعى » عثل كل فكر Se‏ . فقد ذهب رويس إلى أن الفكر cM‏ 
ne re‏ يصبو إلى أن يكون فكراً Lb‏ كاملا ازاء الموضوع الذي تاره . 
واند عن طريق المقارنة وحدها بين الفكر غير التام وبين الفكر التام » يمكن 
معرفة أن الفكر غير التام > هو فكر خاطىء . 

وحيث أنه لا بد من أن يكون - من الممكن ‏ وجود كية غير dale‏ 


من اللحطاً » فلا بد من الوجود الفعلى actual‏ لكر غير متناهى عارف 


4 | &) & 
اه‎ ge Oe gb IS 


ل — الدليل الغائي : 

برى رويس أن الكائن Being‏ الحقيقي ( أو الله ) هو الموجود الحقيقي 
yoy‏ ما هو موجود gly‏ کان » gic whatis‏ ما هو حفيفمى real‏ 2 
هو التجسيد الكامل 3 5 صورة فردية أو 3 التحفقيق الأخير final bal‏ 
للمعى الداخل للافكار المتناهية finite ideas‏ ) © . 


ونحن لكي نفهم دليله الغائي هذا » ينبغي أن نذكر أولا الفرق عنده 


Magill, F.N., ibid. (\) 
oes eo! ٠ المر جع السابق‎ (0 

)1( المرجم السابق »> صفحة ۷4١‏ . 

(4) المرجم السابق »> الموضع نفسه . 


يف 


بين call‏ الداخلي والمعى الحارجي للافكار . 

فالفكرة idea‏ تيعاً أرويس هي ( مثال للارادة »> كا أنه عملية 
process‏ معرفة ) »> أي أن الفكرة » هى محقيق Gye‏ لمعل قصدي 
purposive‏ ارادي » دف إلى باوغ sail‏ أو مفهوم مناسب عسن 
eg‏ 

وهو يقصد بالمعى الداخلي internal‏ للفكرة ¢ ENS‏ ( التجسيد 
الواعي للقصد purpose‏ أو الغاية الموجودة في الفكرة . ( فأنا > ان لم 
gel‏ — إلى حد ما ادف أو الغاية من تفكيري » بأن أفكر بطريقة 
صحيحة » فلا ol J gall x‏ لدي موضو عا للتفكير object of thought‏ 
فأنا حين أفكر في شخص ما > على أن أفكر بطريقة صحيحة 
بقدر يكفى — على الاقل = SS‏ اتمثله بو صغه موضوعاً اتصوري › أو أن 
ا بين موضوع تصو 5 ) "“ . وهكذا فالمعى الداخلي للفكرة › 
kl‏ هو وظيفة function‏ ونتيجة consequence‏ للارادة الانسانية › 
وللقصد purpose‏ الانساني . 

— لکن الافكار تدل أو تشير إلى ما هو خارجھا ولا يكون جزءاً من 
مضموناً وني هذا الصدد يسأل رويس : كيف يتسى للفكرة » بوصفها 
فكرة أن يكون لما أيضاً معى ؛ يبدو خارجاً عن مقصدها الداحلي 
internal purpose‏ أو Gale‏ الداخلية ؟ 
الاجابة عن ذلك تكون ني. ضوء معرفتنا بالمعى اللحارجي للافكار . فالمعى 
الخارجي external‏ للفكرة » هو ( التجسيد الكامل للمعى الداخلي للفكرة) 
والله عند رويس هو : جملة العالي الحارجية : The Totality‏ 
)۳( 


eo of external meanings is god.‏ أنه Being eA‏ الذي 


)1( المرجع السابق » الموضع نفسه . 
(۲) المرجع السابق » الموضع نفسه . 
(y)‏ لمر جع السابق » صفحة ۷٤۲‏ . 


VA 


يكون بمثابة التحقيق المطلق لكل الارادات الفردية. ومن ثم فهو الكائن 
الذي تسعى كل الارادات الفردية لكي GE‏ مقصدهاء» من خلال ذاته 
المطلقة . 

وبعد أن ينتهي رويس من البرهنة على صحة معرفتنا بوجود الله » يذ كر 
أهم السمات الي تكون تصورنا أو مفهومنا منه » ومنها : 

)١(‏ ان الله وحده هو الذي يكون موضوعاً للفكر » لان الله وحده هو 
الذي يكون وجوده وجوداً حقيقياً 2 

(؟) ان الذات الاهية وحدة واحدة تتضمن ونحتوي كل الذوات أو 
النفوس الانسانية لامها تتضمن التحقيق المطلق لكل الارادات المفردة » ولامها 
تتضمن جملة المعاني اللحارجية للافكار كها تتضمن كل ماله وجود » OY‏ 
ما له وجود خارجى » ان هو الا افكار في ذهن الذات العارفة الى هى جزء 
من الذات المطلقة . ولذا يذهب رويس إلى أن الذات المطلقة ( أو نفس العالم 
World-Self‏ واحدة مطلقة تتضمن ونحتوي عل الحقيقة الواقعية كلها 
بل وتكون هي كل الحقيقة . ا يتضمن وعيها » وعينا ويعلو عليه بطريقة 
) . وهو يؤكد وجود هذه النفس الكلية أو روح 
العام » أو الذات المطلقة ( اذ لا مفر من القول بالنفس اللامتناهية » والا 
وقعنا ني التناقض الذاتي ) © . 

)14( وهذه النفس الكلية أو الذات المطلقة أو ( الله الحي » الذي تعرفه 
المثالية » ليس هو العلة الاولى بالمعبى Sh pall‏ على الاطلاق › فلا توجد أية 
خبرة أو تجربة ممكنة » بمكن أن تتبينه شيثاً من الاشياء » أو أن توضح أية 
وقائع خارجية يمكن ان تبرهن على وجوده . الا أنه أكير واقعية وحقيقة › 


غير متنأ هية أو محدودة 


. المرجع السابق » الموضع نفسه‎ (1) 
Royce, J., The Spirit of Modern Philosophy, p. 840. (0) 


)1( المرجع السابق » الموضع نفسه . 


۷۹ 


3 4 
۰ 00) ae ye Mi أن وجوده هر‎ 51 


لان الانسان على الرغم من جهله بالعلل الاولى » الا أنه واضح على 
الاقل بالنسبة لوجود هذه الذات المطلقة ( لانك لو YE SGT‏ فانك حين 2 
إنما تشبتها بالفعل ) " لاذا ؟ لاناك جزء منها . فأنت حين تنكرها » اما 
تثبت وجودك بهذا الانكار . وبالتالي تثبت وجودها ( فالنفس اللامتناهية › 
یم LH‏ وتأكيدها بالفعل بواسطتك الت > عن طريق كل عبارة أو قضية 
Ub 983‏ 3 موجودة هناك ني القلب » على النحو الذي يوجد عليه جدول 
الضرب ف ف عقلك ) م( 


)٤(‏ وهكذا فالذات اللامتناهية > أو الله » موجود لانه الحقيقة المطلقة 
الي نشعر بوجودها lo‏ ويرى رويس أن هذا gall‏ قد اعتدنا عليه وألفناه , 
حى بدون الاشتغال بالفلسفة ( فالواقع أن هذه الفكرة مألوفة لنا . وعلى 
العكس فان الفلسفة نجد صعوبة في أن تجعلك على وعى بها » وذلك راجع إلى 
أا على هذه الدرجة من الإلف والاعتياد . فقد كانوا يقولون لنا في طفولتنا 
أننا لا نستطيع رؤية الله » id‏ موجود في كل مكان ) ^ . 


الا isl‏ دشعر دوجو ده 6 ay‏ مو جود ab: ٤‏ مكان »> وهوحود فينا ) أنه 
الاجنحة الي تطير بها » فهو الشاك ( أنت حين تشلك ) وهو الشلك . أنك لن 
نستطيع أن نهرب من وجوده وحضوره » فأجنحة 7 ان تساعدك على 
ذلك . ان هذه الحقيقة أؤكد الك آنا نتيجة منطقية سليدة  )‏ . 


)1( المرجع السابق » صفحة 8١م‏ . 
(0) المرجع السابق » صفحة ١4‏ . 
)۴( المر جع LI‏ », صفحة ۸۰٥0‏ . 
)٤(‏ المرجع السابق » الموضع نفسه . 
(oc)‏ المر جع السابق » صفحة Veg‏ 


تفكر أو أن تتوقف عن التفكير بدونه » فهو موجود ثي كل خبراثك اليومية 
وأنت تعرفه — بطريقة شعورية أو غير شعورية - على أنه موجود ) '" . 

ويرى رويس أن عدم معرفتنا بوجود الله فينا > هي قمة المأساة في 
حياة الناس ( فقمة مأساة » وجودنا المتناهي ٠»‏ أنه بعود إلى ذاته باستمرار › 
مع أن «ils‏ لا تستقبله أو تدركه (He cames to his own, and his‏ 
7(" . بمعبى أن الله موجود فينا ومعنا » ومع 
ذلك لا ندركه . فنحن جزء من ذاته » ولذا فهو فينا دائماً » ومع ذلك 
فذاتنا ‏ الي هي جزء منه لا تدركه . ويؤكد رويس هذا المعى بقوله ( أنه 
يصبح GLE‏ كل حادثة في حياتنا ( أي جزءاً لا ينفصل عن حياتنا ) » بينما 
نحن ننظر ني دهشة إلى calle‏ ونبحث هنا وهناك عن العلل الأولى وعن 
المعجزات » ونرجو أن يظهر لنا » لان ذلك وحده هو الذي يقنعنا ) 27 وكأن 
رويس ببذا يقول : كيف نبحث عن الله خارجاً عنا : وهو فينا وكيف لا 
ناتفت إلى وجوده فيذا ومجعل وجوده موضع تساؤل وشك ؟ ( إن إجابة 
اللوجوس الدانمة على كل سؤال شاك يكون هو هذا : ألم تكن موجوداً 
معي مذ زمن طويل » ومع ذلك لم تعرفي ؟ Hast thou been‏ 
long with me, and yet hast thou not known me‏ مو © ol) Lite.‏ 
هذه الذات المطلقة تتجاوز وعينا وتتعالى عليه » الا انها مع ذلك ليست بعيدة 
عن أي واحد منا . لان كلا منا لا يزال بحتوي على شي ء من ذلك اللوجوس 
المممدس Divine Logos‏ ) © . 


own recieve him not.) 


)0( هكذا فالذات المطلقة أو اللوجوس أو الله > هو الحقيقة الواقعية 


. م٠٠ صفحة‎ ¢ pl المر جم‎ )١( 
. المرجع السابق » الموضع نفسه‎ (1) 
. المرجع السابق » الموضم نفسه‎ (1) 
. المرجع السابق » الموضم نفسه‎ )4( 
. ۸۳۲ المرجم السابق صفحة‎ (0) 


1  ةرصاعملا تتجاهات في الفلسفة‎ ١ 


الكاماة 5 ومن 6 فهو (.الغرض السابق ‘Pre-supposition‏ :على جميع 
الفروض المسبقة ) 27 ( لأا تلك الذات البي: تعرف كل .الحقيقة أو الصدق. 
كوحدة. واحدة ... انها الذات اللامتناهية الي ally » la gt‏ يكون العالم 
حامر ا tell‏ في وحدته ؛ والي تکون أمامها كل حقيقة الماضي والمستقبل 
والحاضر ٤‏ لحظة أبدية واحدة . . وهي الداث الي يكون فيها كل شي ء › 
الذات الي هي اللو جو س“ أو مالك dua‏ ( مالك world-possessor AW‏ 

وهي الي له > كاملا على سبيل اليقين) 29 . | 


)1( المرجم السابق صفحة ۸٠٥‏ . 
0( لمر جع السابق » صفحة ۸۲١‏ . 


AY 


الفصل الثالث : 


» الفلسفات غير الثالية q‏ 


> يسم الله الرحمن الرحيم 
- الفلسفات غير المثالية 


١‏ آولآا : الفلسفة البراجماتية 


PRAGMATISM 


gh] العلمي ودفعا به‎ ser Nee ee 


Hore‏ ذه ابي جدود Ray fl‏ قد قديمة في التفكير ) « إذ انها ( تمثل اتجاها مالو 
من قبل ي الفلسفة 6 هو الاتجاه التجريبي ) " . 


)1( ولم جيمس الفيلسوف الامريكي ( 1۸4۲ - ٠١٠١‏ ) الذي اشتهرت على يديه الفلسفة 
البر أجماتية وذاعت » لا في امريكا فقط ء بل كذلك في اوروبا » وأصبحت اكير ارتباطا 
بأسمه من ارتباطها بأسم برس Peirce‏ .5 .€ موسس تلك الفلسفة . وكان ولم 
جيمس قد درس في بداية حياته الملوم وحصل على درجة الدكتوراه في الطب وعين استاذاً 
الفسيولوجيا والتشريح dule‏ هارفارد » ثم انصرف إلى طلم النفس ومنه إلى الاهتمام بدراسة 
الفلسفة . واهم SLES‏ : واصول علم النفس » ٠۸۹۰‏ ؛ « موجزف ple‏ النفس » ۰۱۸۹۲ 
و alec! sol!‏ وم ۸٩۷‏ © 9 البر اجماتيزم 4 1° . 

James, W. Pragmatism. (In Modern Classical Philosophers), p. 837. (r) 


x Le) 


ويكاد frac,‏ وجه الاتفا 


عند بيكون ولوك وهيوم وميل » أي الاعتماد على الواقع اللارجي وارکون 
اليه کا يتبدى في خر اتنا الحسية . ( الا ان البراجماتية نية تمثل الامجاه التجريي — 


فيما S gules‏ - على نحو أكثر تطرفاً » وبطريقة اقل تعرضاً للنقد  )‏ . 
فالحديد في الفلسفة البراجماتية اذن هو : اا استىدلت بالنظر إلى 
الماضي » النظر إلى المستقيل, فدلا مين Ol‏ ج .الاشياء والمعرفة وردها 
اراد کا هل Oe‏ كير » جات اانه ار 
ا اكد 1 9 


سی Ree‏ » أو 
الذي نفهمه من المدار, لا ish‏ بصحه 4 معتقدات 
أو مبادىء مع معيزة على سبيل -١‏ عاد البقين ١ه lel, 0 has no dooms‏ 
اعتبارها اتجاها عاماً يجيع ow‏ علد مر 


ان يغارب دس مواقفهم oS eagles el 5h‏ الفلسفةه التقليدية. — 

ولذا فنحن لا Ge‏ حقيقة الامر فلسفة ‘ae “nabs 555-15 wistas‏ 
brie ۰‏ ¢ بقار ما جد فلسفات ا تتعداد بتعدد المنظور الذي 
na‏ لبر انجماطيقية 2 ا ( ee Pragmatics‏ اسناها wy‏ 
بعد . وهناك براجماتية "Pragmatism‏ وله جيمس وبابيي ' Papini‏ 4 
Shes‏ براجماتية شيلر Schiller,‏ ذات الطاب الانسالي Humanism:‏ ¢ 


)1( مرجع السابق » الموضع نفسه. 
00 امن جخ ن الشابق 6 . perk eae are eee o : APA. dont‏ 


A1 


7 وا‎ ge ہی‎ ena le 


زوانا متعددة و dake: “a. Gil go‏ » إلا أن 


ذترلصاي ةحود م دوي ذات الم ابع الو ro‏ او او. الادائي Instrumentalisny‏ 


ظ . ولعل ذلك ٠‏ الطابع العمل او Glee! yh‏ هو دي 
يتمثل 2 Oke‏ ات مش ركة نتبينها لدى الفلاسفة ؛ ابواجمائين 6 أو ذوي 


(1) ان الفيلسوف البراجماني يولي ظهره - بغير AS = fe‏ من 
العادات المتأصلة لدى الفلاسقة eae. ail‏ ض عن cy‏ وعن ope‏ 
اللفظية. للمشكلاٹ الفلسفية »> وء = 
أو المباديء الثابتة » ا الأنشاق الفلسفية المغلقة > او الكيانات المطلقة او 
الاصول ا زعومة ١‏ ظ َ 


ىو : ةا 
or‏ إنمايتجه الفيلموف Sarl gl‏ » بدلا من ذلك إلى مزه ها هو 


متعين. ٠ Real - herr ‘Conorete: ١‏ اي یکوت 'منتجهاأ إلى درا الوقاء 


er a‏ :طريقة 


(۳) و ذلك ر يعدي إن ن الفباسره San! al Us‏ = ف i‏ 
يعتهد اعتقاداً جازماً. في . | ض الافكار إنما هو فيلسوف بجر . متفتح 
الذهن امام كل امكانات الطبيعة. . ۾ اليا بنفسه عن .کل اصطناع او او تظاهں 
ببلوغ الغارة والنهارة ي الصدق °١‏ 

من کل ما سبق ا ا البراجماتية اذن : 


60 لمر جع السابق » صفحة ۸۳۷ . 
(rv)‏ المر جع السابق » الموضع..لمفسه ا 
(م0). ol‏ بجع السابق 4 . eel‏ انفسه ل ٠.‏ 


AY 


Yok © 2‏ . 
ارتباطها بالواقع_ oe‏ هد حي كان eee ety‏ 
فلسفته Lieb‏ جر ببية متطرفة ( او Radical Empiricism (4, de‏ © 6 
سواء من حيث تصور الفلإسفة البراجماتيين استقلال الموجودات عن العقل 
المدرك » او من حيث الاخذ بالتعدد والكثرة في مقابل الكل والوحدة »> 
وبالتالي الركون إلى ما هو جزني بدلا من الاقتصار على النظر إلى الكليات”" . 

)0 ) بل وكوصفها ais Ip SE‏ ا ao‏ + وفك غير 
بيرس عن هذا all‏ بقوله ان البراجماتية نوع من الوضعية oa aa‏ 
الشامل ‏ » وذلك لانصراف البراجماتيين عن التصورات الميتافيزيقية 
المجردة وارتباطهم بالواقع الو ضوعي 

)0( بل وبوصفها ing Lal‏ ببة الصلة_بالفلسفة_التحليلية_بوجه عام > 

وذللك لتحيل الفالاسقة البراجماتيين كثير ٠‏ هن المعاني لمعرفة ما هو زائف منها 
وما هو حقيقي > وبالتالي المشكلات الفلسفية بعامة والميتافيز Galt Le‏ 
والانتهاء إلى أن أكرها مشكلات زائفة 


)\( لمر جم السابق »> صفحة LANA‏ 

(0) المرجم السابق » صفحة ATV‏ . 

(6) د. زكريا ابراهيم : دراسات في الفلسفة المعاصرة » صفحة ۲۹ . 

Buchler, [., The Philosophy of Peirce, p. 259. (t) 


AA 


ى الفلسفة البراجماتية : | 
عكن نمحديد معبى البر اجماتية › اذا نظرنا اليها ‏ على حد تعبير وليم 
جيمس - من حيث هي : 


— جرد منهج الفلفي . 

- ومن حيث هي طريقة واسلوب في التوضيح والتحليل ( والبحث ) . 

— ومن حيث هي نظرية في الصدق (وذلك فيما يتعلق بالمعى والاعتقاد 
ويمكن توضيح ذلك على النحو SY‏ : 


FTE 


« والمنهج الراجماني - في مثل هذه الحالات — دف إلى تفسير_مثل 
هذه المعاني » » لا ق ي e‏ 


إلى نتائج م he‏ طريقة البحث ال .7 ms‏ 


James, W., Pragmatism (In Modern Classical Philosophers), p. 844. (1)‏ 
)1( المرجع السابق » صفحة ۸۳۷ . 
(؟) المرجع السابق » الموضع نفسه . 
(4) المرجع السابق » الموضع نفسه . 
(ه) المرجع السابق » صفحة ۸۳۸ . 


45 


والإإاجماتية - بهذا Gall‏ — اسلوب في توضيح jul, Ei‏ لار الة 


ما ty‏ ن غموض . وف هذا المدد قول ولع عيض +" 
إلى وضوح كامل دقيق لافكارنا عن شيء ما او عن موضوع ما » LIB‏ 
لا نحتاج الا ان ندخل في اعتبارنا جميع الاثار الحسية:المعرتبة Wee‏ على هذه 
ا يي المفهوم » وكذا جميع ردود الفعل الي CA‏ 
ان نتهيأ لا ( 

: We 


ن البر اجماتية تعي كذلك » ذظر, 4 3 الصدق » ©) الذي نتو 
اليه من لیل وتوضجح المعاني والمءتقدات وی Gast‏ عند ابر اجماتيين 


مر قبط بالنجا 4 او عم وير سج شياجح . . وي هذا الصدد 
يقول aly‏ جيمس ان الافكار sae diol ai‏ ما تساعدنا ان ذر بطها 


أجزاء اخرى من خبرتنا بطريقة تؤدي إلى سلوك ناجح ني ULI‏ وذلك 
طالما ان كل فكرة » وكذا كل لفط نسمى به تلك الفكرة » لا بد وان يكون 
ها او له قيمة فورية ني الواقع الحارجي اشبه بقيمة اوزاق النقد . وهو في 
هذا يقول « ينبغي عليك ان تستخرج من كل لفظ + قيمته الفورية الفعلية : 
The Practical Cash-Value‏ ¢ وان تضعه موضع العمل ي نطاق 
جرى خبرتك 0 7 ٠‏ بحيث تكون قيمة الفكرة او اللفظ das jo‏ بنجاح 
السلوك الذي يؤديه الانسان ely‏ على اعتقاده في ضصحتها . 

هذا وسوف نعرض فيما يلي لفلسفة بيرس كنموذج للاتجاه البر اجماني 
المعاصر . 


ez (۱(‏ السابق » صفحة ۸۲٠١‏ . 
(vy)‏ لمر جع السابق ¢ صفحة 94م . 
لو المر جع pL‏ » صفحة ۸4١‏ . 
(4) المرجع السابق »> صفحة ۸۳۸ . 


ww 


` تشارلز ساندرز بیرس‎ 
‘Charles: Sanders. Peirce . 


(444€ VASE) 


يعتبر بيرس اول رائد لفلسفة البراجماتيزم او الفلسفة العملية » على 
الرغم من ا م تعرف به » بل عرفت وذاعت 1 بفضل مؤلفات ولم جيمس 
وجو ذيوي . الا ان بیرس كان مفكرها الاول » فهو الذي انشأ هذه 
الفلسفة وهو الذي اختار 00 

وأد بير س عام 84م ١‏ بالولايات المعحدة الامبركية 4 'ودرس ‏ جامعة 
هار فار د. الفلسئة والمنطق والرياضيات والعلوم 4 eae‏ فيها عام 6 „ 

كما حصل على درجة الماجستير 3 الفلسفة من الحامعة نفسها عام 1855 ۰ 
وعللى درجة البكالوريوس ي الكيمياء جام بوتوي عام ١515‏ )0 5 
...وكا تعددت اهتمامات بير س وتتوعت »> فكذلك تعددت مراحل تطوره 


الفكري والفلسفي : 


+ الانسائية :» al‏ د له ا 


4) 


— فهو قد تأثر في بداية حياته الفاسفية بكانط » وظل عاكفاً على دراسة 
ald fe‏ النقدرة ) وخاصة كتابه ر مد العمل الخالص 0 ( لد wy‏ عل أر dn‏ 
اعوام وذلك لاهتمامه بالنقد بصغة عامة » ونقد العلوم خاصة . 

ثم تحول ( منذ عام ۱۸١۸‏ ) عن الفلسفة النقدية الكانطية » إلى الاخذ 
بنوع من الواقعية المتمثلة في فلسفة « الفهم المشير )4 Common Sense‏ 
عل توماس ريك T. Reid‏ 

5 ثم انتهى بعد ذلك إلى موقف رافض للاتجاه DUM‏ » وسخاصة المثالية 
الميجلية الي أصبح ١‏ يرفضها في جملتها ‏ . 

— ثم كانت الصورة الاخيرة الي تطور عليها تفكير بيرس is‏ عام 
7 2 وهي الفلسفة البر اجماتية او الفلسفة العملية . 

ولقد نشأت الفلسفة البراجماتية في « النادي الميتافيزيقي ١‏ فيما بين عامي 
\AVE < NAVY‏ © وهو النادي SA‏ كان يمثل كل هن بیرس وولم جيمس 
من بين اعضائه » الانجاه التجريبي الانجليزي بي الفلسفة » في مقابل الانجاه 
الميتافيز يقي المثالي الذي كان متمثلا لدى اغلب اعضائه . وقد قدم بيرس فيه 
be‏ نشر في مقالين بعد ذلك بعنوان : 

. The Fixation of Belief ) \AVV تثبيت الاعتقاد ) نوفمبر‎ (1) 

(5) كيف نوضح افكارنا ( يناير ۱۸۷۸ ) 

How to make our ideas clear 

وهما المقالان اللذان حددا أول ظهور لفلسفة البراجماتيزم في شكلها 

المطبوع والمنشور 5 


Peirce, ©. S., Collected Papers, Vol. I, Par. 8 (\) 


۹۲ 


فلسفة بيرس : 

تتميز فلسفة بيرس بالدقة البالغة > سواء في حديد المعاني والافكار او 
ي التعبير عنها . ولا كانت كثبر من الالفاظ ني نظره غامضة مبهمة » ' 
فقد اضطر إلى وضع وابتداع الفاظ جديدة تكون أكبر وضوحاً » وتكون 
في الوقت نفسه أكر غلظة حى لا يستسيغها الناس فتنتشر بينهم وتذيع › 
ومن ثم تعود إلى الغموض من جديد . 

5 والواقع ان هذا الانجاه إلى محديد Glee‏ الالفاظ عند بيرس كان 
امتداداً لفلسفة فرانسيس بيكون 8م880 ۴۰ ( 1651١‏ 1575 ) الذي 
ذهب في كتابه « الاورجانون الحديد» إلى ان « اوهام السوق » 
Idols of the market Place‏ » هي الأخطاء الي يمع فيها الناس نتيجة 
الغموض الموجود ني اللغة ) فالناس يعتقدون ان عقوم تتحكم في الالفاظ 
ابي يستخدموا » ناسين ان الالفاظ - إلى جانب ذلك - تعود فتتحكم 
بدورها ني عقولهم وان ذلك هو الذي أصاب الفلسفة والعلوم بالسفطة 
Wises‏ 

— کا ان هذا ol EY!‏ نفسه عند بيرس ٠»‏ كان ذا اثر كبير وفعال في 
الاتجاه التحليلي المعاصر ني الفلسفة » لتحليل معاني الفاظ اللغة وعباراتما . 
وذلك ما بتضح علد كل من برتراند رسل B. Russell‏ ¢ ولدفیج 
فتجنشتين Wittgenstein‏ .1 رودلف كارنب Carnop‏ .۸ وغير هم . 


معى البراجماتيزم عند بيرس : 

ols‏ كلمة براجماتیز م Ge Pragmatism‏ تساءل orm‏ عن 
oo‏ الفكرة ومعى العبارة » ومی يكون للفكرة معى ؟ ومی تكون hall‏ 3 
١6‏ الفصل وه ) . Bacon, F.. Noyum Organum. Ch. LIX.‏ 


ay 


صادقة ¢ ne‏ جوز dail US‏ ب 
لا جور؟ 


‘dag yy فعئاها‎ Ol انتهى بيرس إلى ان « الفكرة هي ما تعمله ) > اني‎ Uy 
¢ لنفسه كلمة » براجماتيزم‎ tes c واثارها العملية المثرتبة عليها‎ aks, 
» الي ی تدل على المماز شة والفعل‎ Practice من كلمة‎ Pragmatism 
‘de الذي يدل‎ paye ) : والمشتقة بدورها من اللفظ اليوناني « بر‎ 
: الفعل او العمل . ولقد اراد بيرس من استخدامه لكلمة براجماتيزم‎ 

)1( ان تدل car le‏ العمل والفعل »> ولذا غادة ما تسمى الفلسفة 
البراجماتية بأسم الفلسفة العملية او فلسفة القعل . 


(۲) وان Ke‏ في الوقت نفسه ws‏ جديدة واضحة المعى لا wit‏ 


فيها ولا غموض يشوبها > وذلك على خلاف كثير من الالفاظ المستخدمة 
ي الفلسفة مثل المثالية والواقعية وغيرها . 


(*) وان تكون على درجة من الغاظة والقبح مما يمنع من شيوغها بين 
الناس حى لا يصيبها الغموض والابهام » ويصبح شأنها شأن بقية الالفاظ 
اللي تحتاج إلى ايضاح . الا ان.ما کان يخشاه بیرس ويتوقعه قد حدث بالفعل, 

فقد شاعت کلمة براجهاتيزم بين الناس TSG seh‏ واضاما التحؤير 
على يد ولم جيمس وجون ذيوي Blas by‏ شيار نخين | استتخدموها grt,‏ 
يختلف إلى حد ما معناها لدى بيرس » الامر الذي دفعه إلى تعديل الكلمة 
باضافة حروف زائدة وهي Ci»‏ » لى اللفظ الاصلي وهو Pragmatism‏ 
فأصبحت cols) Pragmaticism‏ « بر اجماسية » أو« براجماطيقية ) 
لعلها تصبح على درجة .من القبح والغلظة ‏ نطقاً:او كتابة او سمعاً ‏ مما 
حول دون شيوعها مرة اخرى او نحوير معناها ومن ثم غموضها . ولقد 
عبر بيرس عن ذلك بقوله : ( لقَدٍ ذاعت كلمة براجماتيزم بمعناها العام بين 


٤ 


الناس ذيوعاً كبيراً » نتيجة لكتابات عالم النفس الشهير و ليم جيمس وخاصة 
فيما عبر ace‏ باسم التجريبية المتطرفة > وإلى كتابات فرديناند شيلر 
Ferdinand C.S. Shiller‏ الذي صبغها بصرغة انسانية... حى لقد اصبحنا 
نصادف هذه الكلمة من حين لاخر على صفحات الحرائد » واختلط معناها 
الحقيقي بالاستخدام الدارج على السنة الناس . ولذا فأني بعد ان وجود 
براجماتيي قد ذاعت على هذا النحو : اعان SIL‏ ميلاد كلمة جديدة هي ' 
كلمة « البر اجماتيسيزم ).  Pragmaticism‏ نحيثث تكون على درجة من 
القبح تحول دون اختطافها او السطو عليها OC‏ . 


منهج بيرس الفلسفي : 

ان المنهج الذي ينبغي اتباعه عند بيرس هو المنهج العلمي » وقد رأى 
بير س ان يطبقه بالنسبة لنظرية المعرفة » فذهب إلى ان التفكير الانساني يحب 
ان يسير على نفس الاساس الذي يسير وفقاً له في معامل الطبيعة . ولا 
كانت الفكرة في العمل لا يم قبوها الا اذا. كانت ها نتائج عملية يمكن 
مشاهدها لكل انسان » فكذلك المعرفة ‏ كائنة ما كانت لا تستحق. هذا 
الاسم الا اذا كانت ها ذتائج عملية بمكن لكل انسان ان يشاهدها 7 . الامر 
الذي جعله يصوغ فلسفته كلها ني شكل المبدأ التالي » والذي يعرف يبدا 
ببرس : ( ادخل 3 حسابك tls‏ اي نوع من الاثار الي عكن ol‏ تكون 
موضع الملاحظة الفعلية العملية » حينما تدرك اية فكرة او اي تصور) © . 
وبيرس وان كان في هذا الصدد يتفق مع els‏ جيمس وجون ديوي في رد 
المعرفة إلى ما.يئرتب عليها من نتائج عملية » الا انه abe‏ عنهما ني جعلها 
عامة بمكن لاي انسان ان يشاهد YE‏ العملية » بينما اصبحت عند جيمس 


Buchler, J., The Philosophy of Peirce, pp. 254, 5 (4) 


(؟) د. SG‏ جيب محمود : حياة الفكر ي العالم الحديد »> صفحة ٠٠١‏ ., 
Buchler, J., The Philosophy of Peirce, p. 290. . (۴)‏ 


٩ ۵ 


وديوي اقرب إلى ان تكون نسبية تعتمد على ما يدركه الشخص الواحد من 
تائج . . ولذا فهي بالتسبة هما : تعتبر معرفة ذاتية فردرة . ولقد كان هذا 
الاختلاف بينهما ee‏ الات الي دفعت بيرس إلى تغيير اسم فلسفته 
من البراجماتيزم إلى البراجماتيسيزم . 
اهم المشكلات الفلسفية عند بيرس : 

تكاد تدور اغلب فلسفة بيرس حول البحث في مشكلتين اساسيتين 
هما مشكلة Meaning gall‏ ومشكلة الاعتقاد Belief‏ . وان كانت 
المشكلتان تاتقيان في النهاية حول المفهوم الرئيسي للفلسفة البراجماتية » وهو 
العمل او الفعل . ويمكن توضيح ذلك — بأيجحاز ‏ على النحو الآني : 
اولا : مشكلة المعى : 

يبدأ بيرس في دراسة مشكلة all‏ من وجهة النظر التجريبية » فبرى 
ان اية فكرة انما ترتبط دائماً بالانطباعات الحسية الي نتزود بها عن الاشياء 
الي هي موضوعات الادراك » واننا لو ا كتفينا بالعقل وحده دون الس 
والمعرفة الحسية لما استطعنا ان نتوصل إلى المعرفة الصحيحة . وي هذا يقول 
بيرس في معرض نقده لديكارت ( انه لم يفطن إلى أن آلية Jill‏ لا تستطيع 
الا ان تحول المعرفة وتغيرها . لكنها لا يمكن ان تولدها ء مالم يكن قد ثم 
تزويد العقل بوقائع الملاحظة ا لحسية  )‏ . وهو يؤكد هذا المعبى التجريي 
بقوله ( ان فكرتنا عن اي شي ء ء هي فكرتنا عن الاثار الحسية الممر تبة عليه » 
واذا كنا نتخيل ان هناك معبى oT‏ للفكرة غير ذلك » فاننا نكون عثابة من 
يخدع نفسه ) 7 كا يؤكد ذلك gall‏ أيضاً بقوله ( ان ما ارمي إلى توضيحه 
هو انه من المستحيل بالنسبة ANY‏ فكرة موجودة في عقولنا » ان تكون متعلقة 


. 58 المرجم السابق » صفحة‎ (1) 
Peirce, C.S., Chance, Love and Logic, 2. 7 يي(‎ 
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بأي شى ء ما عدا الاثار المحسوسة الى ندركها فيه  )‏ , 

إلى ان معبى الكلمة او العبارة » لا يتحدد ely‏ على ترجمتها بألفاظ اخرى » 
أو عن طريق دک مرادفاما 4 Yi,‏ ظللنا ندور ٤‏ كلمات 3 وڪن لتو هم 
اننا نكون قد حددنا معبى الكلمة المراد تعريفها . كما لا يكون توضيح معى 
اللفظ او العبارة عن طريق دلالتها المباشرة في dle‏ الاشياء » والا نكون قد 
ضيقنا من مجال المعاني إلى حد كبير . 

de gat‏ ما يمكن للانسان ان يؤديه من سلوك او افعال » مسيرشدا بالكلمة 
أو هديا بالعبارة . و*ن فان ما لا دژ دي إلى سلوك معن أو عمل تاجح 
في ald!‏ الحارجية » يصبح بلا معى » ويعبر بيرس عن ذلك بقوله ( ان 
معبى الكلمة او العبارة » انما يقع بأسره في حدود دلالتها على ما يمكن ان 
يؤدي ي IAI‏ السلوكية بنجاح ) . 

فاذا ما bab‏ ذلاك التحليل بالنسبة للمشكلات الفلسفية » تبين SAD‏ 


ان السبب في تعذر حل كثير منها لا يرجع إلى كونها أصعب من أن 
يستطيع الانسان حلها » إنما إلى انها مشكلات زائفة» بل هي ليست بالمشكلات 


2 


Mel‏ . وبيرس ببذا » يفرق بين المشكلات الحقيقية وبين المشكلات الزائفة. 


اما المشكلات EAB‏ عند بيرس » فهي مما يحتمل الحل » إن لم يكن 
OV‏ » فقد يكون ذلك مستقبلا . والمهم ني ذلك ان يكون الحل مكنا . وذلك 
ي مقابل . 


المشكلات الزائفة عنده » وهى ما يستحيل حله » لاما تحتوي على الفاظ 


600 لمر جم Gull‏ » صفحة 4١‏ . 


7 اتجاهات ف الفلسفة المعاصرة ‏ ۷ 


أو عبارات خالية من المعى ( أي تلك الي لا ترسم سلوكا معينا ) » أو بمعبى 
آنحر ما لا يكون موضوعها ما يدخل في حدو د الخبرة البشرية فعلا” أو إمكاناً . 

ولقد عبر بيرس عن هذا call‏ ي مقال له بعنوان « كيف نوضح 
افكارنا » | بقوله ان ( كثيراً من: الناس أمضوا الساعات الطوال » وكذا 
السنوات » بل وحبى اعمارهم بأكلها » في محاولة حل مشكلات فلسفية 
لا حل ها > لاما تخاو من المعبى » وبالتالي في الدفاع عما لا يمكن التفكير 


وبيمكن في هذا الصدد ملاحظة التشابه بين البراجماتيين بعامة ( وبيرس 
حخاصة ) » وبين الفلاسفة الوضعيين ( وخاصة المنطقيين منهم ) » في القول 
بزيف كثير من مشكلات الفلسفة . فالمشكلات الزائفة عند البر اجماتيين هي 
الي تصاغ في عبارات زائفة ( او خالية من المعبى ) » والعبارات الحالية من 
gall‏ عندهم هي تلك الي نحتوي على bial‏ زائفة مضللة » وهي تلك الي 
لا ترسم شاوكا فعا 

والمشكلات الزائفة عند الوضعيين هي تلك الي تصاغ في عبارات زائفة 
او خالية من gall‏ . والعبارات الحالية من المعى عندهم هي تلك الي تحتوي 
على الفاظ زائفة مضللة » وهي تلك الي لا تكون ها دلالة في عالم الاشياء 
والمحسوسات . ويؤكد بيرس هذا المعى > اي تشابه موقفه مع موقف 
الوضعيين » حين عثل بيرس للمشكلات الزائفة بمشكلات المتافيزيقا التقليدية 
فيقول ( ان البراجماتية دف إلى اظهار ان كل قضية من قضايا الميتافيزيقًا 
الوجودية » هى إما خالية من المعى » أو ابا قضية مضللة » وبالتالي ينبغى 
استبعادها . بحيث لا يتبقى ني الفلسفة الا مجموعة من المشكلات الى يمكن 
oad‏ فيها بأستخدام مناهج الملاحظة الخاصة بالعلوم الصادقة ... وبهذا 


. YAYA How to make our ideas clear ? (\) 
Blanshard, B., Reason and Analysis, p. 192. (۲) 


۹۸ 


. © ) تكون البراجماتية نوعاً من الوضعية بمعناها الواسع الشامل‎ gall 

هذا ويمكن التمثيل للمشكلات الي تنشأ عن عدم تحديد المعاني » بتلك 
الي تنشا عن تصور الفلاسفة انهم يختلفون حول Glee‏ محددة » في حين يكون 
اختلافهم ني استخدام الالفاظ » لا ني المعاني . مثل المشكلة القائمة بين الفلاسفة 
المثاليين 615 و الفلاسفة الو أقعيين 5 حور 5 طبسائع 
الاشياء © » وفيما اذا كان وجودها يتوقف على الادراك او يرتبط به ( وهو 
موقف الفلاسفة المثاليين الذاتيين وخاصة باركلى Barkley‏ الذي ذهب 
القول بان الوجود هو الادراك ) » ام ان ها وجوداً مننفصلاعن الذا تالمدركة 
لما ) وهو موقف الفلاسةة الواقعيين دو جه عام ( ؟. 

فذحن أو طيقنا المقاعدة البر اجماتة بالنسية لاي موجود خارجي 5 
كالماضدة مثلا ‏ وجدنا ان المشكلة تزول » إذ ما الذي يمكن ان يجده الانسان 
ان جد فيها اذا صح قول المثاليين عنها ؟ لا اختلاف في التجربة العملية بين 
الرأيين » ولذا فهما على اختلافهما ني اللفظ متحدان في gall‏ » ومن ثم 
فلا وجود لمشكلة بينهما . او بعبارة اخرى فالمشكلة هنا انما ترجع إلى الخلط 
عمل » لزم عن ذلك ان العبارتين اللتين تعبر كل منهما عن احد الانجاهين 
الفلسفيين السابقين » وان اختلفتا في اللفظ » الا امبما تتحدان في العمل 
والسلوك 6 ومن € gal! 2 Cy bowie lS‏ )۳( 5 
)1( .259 .م Buchler, J., The Philosophy of Peirce,‏ 
)7( المثال مأخوذ عن كتاب « حياة الفكر § العالم الحديد » الد كتور زكي جيب محمود 6 صفحة 

. \eo 
وما بعدها . وانظر كذلك امثلة اخرى لبعض مشكلات‎ ٠٠١ المرجع السابق » صفحة‎ (1) 

الميتافيزيقا من وجهة النظر البراجماتية في المحاضرة الثالفة لولم جيمس في كتابه 

العردية للد 298 على العريان »> صفحة ٠١8‏ وما بعدها. 
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Belief مشكلة الاعتقاد‎ : Lb 
ويقصد بالاعتقاد هنا » هو الاعتقاد بصحة فكرة ما » أو صدق عبارة‎ 
القائم في الذهن » سواء كان ذلك‎ Gall من العبارات . والاعتقاد مرتبط‎ 
. معى فكرة » فنعتقد انها صحيحة » او معى عبارة فنعتقد اما صادقة‎ 
ولذا فمشكلة‎ » call فالاعتقاد اذن اقرب إلى التصديق على صحة‎ 
الاعتقاد عند بيرس ترتبط اساسا عنده بمشكلة المعبى » إذ تؤدي المشكلتان‎ 

إلى نتيجة واحدة . 

LS‏ ان معبى الكلمة او العبارة » إنما ينحصر فيما يترتب عليها من 
سلوك عمل > فكذلك المقصود بالاعتقاد الذي يتلخص J‏ : 

)1( وجود dole‏ سلوكية معينة » وهو في هذا يقول ( ان اساس 
الاعتقاد هو اقامة او تكوين عادة معينة ) " . 

CX (1)‏ بشعر الانسان بوجودها. 


)1( وبحيث يستطيع ان بمارسها ( فعلا أو إمكاناً ) إزاء ما يقول عنه 
أو يعتقد انه صواب . ولقد عبر بيرس عن ذلك المعى بقوله ( ان معى الفكرة 
الي تعتقد في صحتها هو ما انتعلى استعداد للقيام به من عمل OUEST‏ 


ولتوضيح معى الاعتقاد نذكر المثال التالي : لنفرض على سبيل المثال 
ان امامى الآن الة كاتبة » حينئذ يكون Jae‏ اعتقادي ازاء ما ادركه » هو 
طائفة من القواعد الى تحدد سلوكى ازاء هذا الشبىء . كأن Lt‏ للكتابة عليها 
بطريقة معينة ¢ polls‏ امامها لا حلفها > و استعد لاستخدام احدى اليدين 


لاضرب على حروف معينة » واليد GAY‏ للضرب على حروف اخرى . 


Buchler, J., The Philosophy of Peirce, p. 29. (\) 
Peirce, C.S., Collected Papers, Vol. 5, Par. No. 35. (ry) 
Ce مجموعة الاعحاث لبيرس » المجلد الحامس » الفقرة رقم‎ ) 


Vee 


الخ هذه النتائج العملية الساوكية الي ترتبت على الاعتقاد بان امامي AT‏ كاتبة » 
هي نفسها معى ذلك الاعتقاد ومضمونه . اي ان الاعتقاد ي هذه الحالة 
لیس الا جملة LY‏ الساوكية » او انواع الفعل ¢ الي تر جم المعى 
القام في الذهن › والبي نتعود على ممارستها كلما اردنا ان نعبر عن ذللك المعى . 


وبعبارة اخحرى » فهذا الساوك أو الفعل هو الذي یرجم المعى » اما 
الاعتقاد في صحة الفكرة » فهو التعود على ممارسة الساوك او . الفعل الذي 
ير جم للمعى . إذ يستطيع الانسان » ely‏ على صحة اعتقاده في معى معين 
ان بمارس ما تعوده من انواع الافعال المختلفة » كلما عرض له هذا المعى . 


الاعتقاد والشلك : 


ان معبى الاعتقاد عند ببيرس لا يكاد ينفصل عن معى الشلك » بل هما 
حالتان متصلءتان احداهما بالاخرى » بمعبى ( ان الانتقال من احدى الحالتين 
إلى الحالة الاحرى » أمر ممكن ) (2 . إذ لو اعتقدنا في صحة فكرة ما بالنسبة 
لامر معين » ثم ساکنا ازاءه حسب اعتقادنا فيه » فوجدنا ها يعطل هذا 
السلوك او يغيره على اي وجه من الوجوه » شككنا في صحة اعتقادنا الاول 
الذي كان bel‏ على ذلك الساوك . 


ولتوضيح ذلك نذكر المثالي التالي " : - لنفرض ان امامي MB‏ من 
الحديد مثلا »> فمعى اعتقادي ازاء ما ادرك » هو طائفة من Jel gall‏ الى 
تحدد سلوكي ازاء هذ الحسم . كأن ادور حوله حين أسير حى لا اصطدم 
به » أو ان اخطو من فوقه حی لا pall‏ » واذا اردت حمله يجب ان استعد 
وانبياً جسمياً بطريقة معينة تتفق وثقله المنتظر ... الخ . هذه النتائج العملية 


Peirce, C.S., The Fixation of Belief (In The Philosophy of Peirce, by ()) 
Buchler, J.), p. 9. 


)7( والمثال مأخوذ من كتاب الدكتور زكى نجيب محمود » « حياة الفكر في العالم الحديد » 


. ١١5 صفحةه‎ 


الي تترتب على الاعتقاد بان امامي ME‏ من الحديد » هي نفسها مععى ذلك 
الاعتقاد ومضمونه . 

فأذا ما بدأت في حمل هذا الثقل » ووجدته خفيفاً على غير ما كنت 
اتوقع » وتبين لي اني لم اكن ني حاجة إلى مثل هذا الاستعداد االحسمي او 
ذلك السلوك + فأني اشلك في هذه الحالة ان يكون الثقل الموجود اءامي “a‏ 
من الحدرد 4 حی ولو کان له شکل او لون او حجم الثقل المصنوع من 
الحديد . 

هكذا فالشك Gut‏ حينما نعتقد في صحة امر معين » ثم نسلك ازاءه 
حسب اعتقادنا فيه » glad‏ ما يعطل هذا السلوك او يغيره بطريقة ما . 


اما اذا جاء السلوك الذي توقعناه هو نفسه السلوك الذي اجريناه » ظل اعتقادنا 
الذي ادى إلى الساوك قائماً » ولا يكون هناك ما يدعو للشاك ني صحة ذلك 
الاعتقاد . 


وبيرس يرى ان Te‏ دو الخو إلى ت برام ور خا برب 
أو في تفكيرنا الفلسفي ٠‏ انما يرجع إلى اعتقادنا في صحة كثير من المفاهيم 
والافكار » بدون ان نفكر في اختبارها بوصفها على محك التجربة » مع ان 
من الممكن ان تكون بعض هذه الافكار والاءتقادات غير صحيحة . 
والتمسك fie‏ هذه الافكار والمعتقدات بلا اختبار » يؤدي - عند بيرس س 
إلى نوع من الدوجماطيقية ( او الايقانية ) » الي من شأنها ان تحجب عن 
الانسان المعرفة mee‏ وتعوقه عن اعادة مراجعة وتصحيح كثير ثما 
es‏ 1 من الئاس كانوا و or Sah‏ و glee‏ ما ise‏ هوايتهم 
الوحيدة » وهي في حقيقتها افكار خالية من المعى » لدرجة اما يستحيل » 
حى » أن تكون كاذية . ومع ذلك فكل منهم كان le ys‏ جما » ويجعلها 


۰۲ 


رفيقته ليلا Thies‏ ويعطيها كل قوته وحياته . وبأختصار فهو كان يعيش 
معها » ومن اجلها » حى اصبحت Te je‏ من كيانه ( dad‏ وعظامه ) ع 
واذا به land‏ ذات صباح مشرق قد ذهبت 6 او CLE cael‏ فتذوي 
حياته معها او بذهابها  )‏ . 

هكذا قد بتعصب بعض الئاس معتقدامهم ويصعب عليهم — E28‏ 
بيرس - ان يتخلوا عنها حى ولو اكتشفوا انما لم تكن صحيحة » أو حين 
تصبح موضع شكهم . 

ما سبق يتضح ان الشلك عند بيرس ينبغي ان يكون شکا في اعتقاد ما › 
ويكون لهذا الشك ما يبرره من حيث الحبرة او ااسلوك الفعلي . اما اذا قام 
الشك » بدون وجود ما يبرره ا فهو اذن عنده شلك زائف 
وعلى ذلك ينبغي ان نفرق بين نوعين من الشلك : 

شك زائف وشك حقيقي . 

فالشلك الحقيقي : هو الشعور الذي يتملك الانسان حين يكون ازاء 
موقف لم ينجح فيه السلوك الذي سلكه بناء على اعتقاد معين . 

اما الشك الزائف : فهو الشك في اشياء او اعتقادات يسلك ازاءها 
الانسان على نفس النحو الذي كان يسلكه قبل الشلك فيها . ولعل الشلك 
الديكارتي يكون مثلا لذلك الشك الزائف عنده . فديكارت حين شك ني 
وجود العالم الخارجي وني العقل » كان سلوكه بالنسبة للاشياء ‏ كالمعقد 
مثلا او القلم > قبل الشك فيها »> هو سلوكه بالنسبة لهذه الاشياء بعد شكه 
فيها . وبالتالي فشكه ليس شكاً حقيقياً › بل هو شك مصطنع او زائف 6 
لانه نقتصر على القول دون العمل او الفعل . 

هذا وبمكن المقارنة بين الشك عند كل من ديكارات وبيرس كا يلي : 


Peirce, C.S. Chance, Love and Logic, p. 37. (1) 
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— ان شك ديكارت شك مصطنع « بينما شك بيرس شلك حقيقي . 

— عند ديكارت يبدأ الشك حى نصل إلى اليقين » اما الشلك عند بيرس 
فلا يبدأ الا بعد الممارسة السلوكية للاعتقادات . 

— ان الفيلسوف عند ديكارت يشك في كل شيء يستطيع أن يشلك (Ad‏ 
ما لم ot‏ مبرراً لعدم الشك فيه . اما عند بيرس فالشلك لا يتقوم الا اذا كان 
هناك مبرراً لقيامه ( نتيجة للساوك الفعلي ) . 

وكأن كل الافكار عند ديكارت xX‏ ان تكون مو ضع شك حى 


دت اا ص ده ة وكأن كل الاعتقادات عر دير س ص رح 4 حی ديت 
بطلا ما ) بالممارسة الساوكية 4 5 


هلا O las‏ بير س بسن الشك والاعتقاد على النحو 


: من حيث الموضوع‎ )١( 

ان الشك والاعتقاد موضوعهما واحد » فالعبارة الواحدة الى يعتقد 
الانسان مثلا في صوابها » قد تكون هي نفسها الي يشك ني صوابها لو رأى 
ان سلوكه على اساسها لا عمضي على انحو الذي توقعه » ويعبر .بيرس عن 
ذلك Gall‏ بقوله ( هتاك حالتان للعقل » هما الشك والاعتقاد » والانتقال 
من احداهما إلى الاخرى امر ممكن » بينما يظل موضوع التفكير هو نفسه 
واح<دا) 9" . 


(۲) من حيث العمل أو الفعل : 
فحالة الاعتقاد ترتبط بالعمل الذي يتضمن ذلك الاعتقاد » بينما حالة 
الشك لا ييرتب عليها عمل » بل يبرتب عليها تغيير في الاعتقاد . وهو في 


Peirce, C.S., The Fixation of Belief (In : The Philosophy of Peirce, by )١( 
Buchler, J.), p. 9. 


هذا يقول ( ان اعتقاداتنا تقود ونوجه رغباتنا » وتشكل افعالنا . لان الاعتقاد 
يقوم على اساس ass‏ نوع من العادة الى نحدد افعالنا وسلوكنا . وهذا 
ليس قائماً في حالة الشك OC‏ 


(۳) من حيث الشعور المصاحب لكل منهما : 

فحالة الاعتقاد يصحبها شعور بالاطمئنان » بينما يكون القلق مصاحا 
لحالة الشك ( فالشك حالة من القلق » نحاول ان حرر انفسنا منها » بالانتقال 
إلى حالة الاعتقاد . اما الحالة الثانية > De‏ الاعتقاد » فهي حالة هدوء لا 
ay‏ ان تتخلص منها او أن نغيرها ) 7" . 


)£( من حيث تغيير الساوك : 

فالاعتقاد وان كان يعي العمل الا انه لا يؤدي إلى تغيير السلوك الذي 
نسلكه . بينما الشك ¢ وان كان لا يؤدي إلى عمل » الا ان القلق المصاحب 
له يدفع إلى الوصول إلى اعتقاد جديد . 

هذا ويسمى بيرس » الانتقال من حالة الشك إلى حالة الاعتقاد » باسم 
« البحث ) Inquiry‏ ¢ أي البحث عن اعتقاد جديد ا" 
الشك وتثبيت الاعتقاد : 

» بيرس انه من المستحيل ان يعيش الناس في حالة شك مستمرة‎ Gy: 
اذ ان الاساس هو الاعتقاد وليس الشك . ولذا فلا بد هم من اعتقادات‎ 
ثابته يسلكون على اساسها في الحياة العملية . وهذا ما جعل الناس بمياون إلى‎ 
: تثبيت اعتقادامهم بوسائل متعددة » اهمها‎ 

)1( التشبث بالاعتقادات القدبمة ( وهي اعتقادات فردية ) » حى 
)1( المرجع السايق 6 صفحة .٠١‏ 


تتكون لدى الناس dole‏ الاجابة عن مشكلات معينة على النحو الذي اعتقدوا 
فيه . الا ان تبادل الرأي بين الناس » ومراجعة بعضهم لبعض يؤدي إلى 
dee‏ احتفاظ الفرد الواحد معتقداته اللحاصة Tal‏ طويلا . ( فالانسان 
الذي يتمسك ععتقداته هو » سوف يتبين له بعد حين ان الاخرين يحتلفون 
عنه ي معتقدا مهم > الامر Gall‏ يؤدي إلى ان متز ثقته في معتقداته ... ان 
الواقع الاجتماعي شديد التأثير ضد هذا الاتجاه الفردي في الاعتقاد ) 7" . 


Uy )١(‏ كان الافراد يتيادلون الرأي في معتقدامهم الفردية » ويراجعوما 
ظهرت الحاجة إلى اعتقادات dele‏ ثابتة » لا فردية . وذلك استناداً إلى 
سلطة معينة تلزم الناس بالاخذ بها . ولا كان من العسير على المجتمع ان 
يستخدم سلطته في مراجعة كل اعتقاد تفصيل جزلي » فقد صرف اهتمامه 
إلى تشبيت المعتقدات الرئيسة الي تصون المجتمع ونحميه ( وهكذا حلت 
ارادة المجتمع او الدولة » محل ارادة الفرد  )‏ في تثبيت الاعتقادات . 


(۳) الا ان خير الوسائل عند بير س لتثبيت الاعتقاد هي الوسيلة العلمية 
او المنهج العلمي 7 الذي من شآنه ان يجعل صواب ما نعتقده yal‏ | يشاهده 
كل الناس San‏ بالفكرة من عرد كوما اعتقاداً Gils‏ عند احد الافراد 
لنجعلها Te‏ عاما للناس جميعاً . وبحيث GL‏ تطبيقها في كل حالة على صورة 
واحدة » وبذا يكون ها gar‏ واحد عند الناس جميعاً » ولا يتغير معناها 
بتغير الافراد او الشعوب او المكان او الزمان » وهذه هي الطريقة الي يتفاهم 
بها العلماء . وفي هذا الصدد يقول بيرس ( اننا لو استطعنا ان ننشيء ( مجتمعاً 
معملياً ) » اي Taare‏ يم التفاهم فيه على النحو الذي يم عليه بين العلماء في 
المعمل » لانتهينا إلى معبى الحق من غير منازع او خلاف ) . 


)1( المرجع السابق »> صفحة ١١‏ . 
(0) المرجع السابق » صفحة ١"‏ . 
م( المر جع السابق ء» صفحة ١8‏ .. 


ثانياً : الفلسفة الوضعية (dy poll)‏ المعاصرة 


dole‏ يطلق على الفلسةة الوة ضعية/المعاصرة slaw!‏ متعا اسماء متعددة 2 تعتبر في كثير 


يي يس ظح ليون بين ے۹ 


من الكتب الى تتتاول الفلسفة المعاصرة › کا لر ع لو كانت كلها :مثرآدفة . 
فهي تسمى احياناً : « بالوضعية دة « New-Positivism‏ = أو 
بأسماء أخر ى مثل : « الوضعية المنطقية » ٠» Logical Positivism‏ أو 
doy wll «‏ المنطقية ( Logical Empiricism‏ » أو « التجريبية المتسقة » 
gl ¢ Consisitent Empiricism‏ ) التجريبينة العلمية ( Scientific‏ 
Empiricism‏ » أو » الوضعية sit!‏ المنطقية ) Logical new Postivism‏ 
وما تختلف وتتعدد الاسماء الي تسمي هذا الاتجاه الفلسفي » 
او هذه الحركة الفلسفية المعاصرة »> wud‏ ان هناك اخختلافا La!‏ 
بين مؤرخي الفلسفة المعاصرة حول المساحة الي تشغلها تلك الحركة الفلسفية 
الحديدة بالنسبة للفكر الفلسفي المعاصر . فهناك من be pats‏ على الفاسفة 
الوضعية المنطقية » أو التجريبية المنطقية وحدها » وهناك من jt‏ مداها 
م فيستوعب الصورة الي تطورت عليها » وعرفت بالتجريبية العلمية او 
الوضعية المنطقية الحديدة . 

كا ان هناك من يجعلها مقصورة على الفلاسفة الذين اسسوا هذا الاتجاه 
(اي : جماعة فينا ) » ومن استمروا فيه كذلك » وهناك من جعلها تنسحب 
على كل المدارس التي ايدت هذا الاتجاه مثل مدرسي برلين وبراغ . 

1 ان هناك من در بط بين هذه الفلسفة الوضعية » وبين بعض من كانت 
تر بطهم علاقات صداقة مع مؤسسيها ( مثل فتجنشتين وكارل يوئر ) » أو 
بين بعض من تعاطفوا مع وجهات نظر معينة في هذه الفلسفة مثل : كواين 
W.V. Quine‏ أو برترائد رسل أو كايلا E. Kaila‏ أو نايس A. Naess‏ 
A AE‏ 
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بل ان هناك من استخدام اسم الوضعية المنطقية » بطريقة مضللة » على 
نحو موسع لكي يشتمل على « فلسفة التحليل » » أو « فلسفة اللغة العادية ) 
اللتين تطورتا في اكسفورد وكبردج . 

والواقع انه اذا كانت الفروق قليلة نسبياً بين صور الفاسفة الوضعية 
الحديدة » فان هذا لا يبرر ان تكون الفروق بينها وبين فلسفات اخرى 
معاصرة » هي قليلة بدورها . حقاً ان هناك ما هو مشئرك من افكار وتصورات 
بين الفلسفة الوضعية الحديدة وبين فلسفة التحليل مثلا او الفلسفة البر اجماتية › 
الا ان هذا لا يعني انها جميعاً توضع في كفة واحدة 6 على انها تمثل فلسفة 
واحدة . 


فعلى الرغم من ان البراجماتية نوع من الفلسفة التجريبية او الفلسفة 
الوضعية كما ذكر بيرس ” الا اا ليست منطقية با لمعى المعاصر . وحقاً ان 
اغلب الوضعيين الحدد يستخدمون التحليل منهجاً » الا ان استخدام “aa‏ 
أداة أو منهجاً » لا جعل من الاداة والنتيجة المترتبة على استخدامها امراً 
واحداً» ومن م لا Jat‏ من الفاسفة الوضعية الحديدة كلها فاسفة نحليل » 
خاصة لو كان التحايل فاسفياً أكثر منه منطقياً . 


والواقع ان الخلط ليس مقصوراً على فلسفة التحليل والوضعية الحديدة › 
بل ينسحب كذلك إلى الربط او الحلط بين الوضعية الحديدة وبين الواقعية 
الحديدة . وسوف تتضح هذه الفروق بين تلك الانجاهات المختلفة : الوضعية 
الحديدة » والواقعية الحديدة » وفاسفة التحليل > والفلسفة البراجماتة 6 
من تحليلنا لتلك الفلسفات المختلفة والنماذج الي تمثلها . وقد سبقت الاشارة 
إلى البر اجماتية » تمثلة في فلسفة كل من ely‏ جيمس وتشارلز بيرس . 
ومن ثم فسوف نتناول الفاسفات الثلاث الاخخرى المتبقية على النحو التالي : 


)1( انظر صفحة من كتابنا الحالي . 


اولا : الفلسفة الوضعية الجديدة 
New - Positivism‏ 
وجا بدورها عدة صور تتبدى عليها : 


CY‏ صورما الاولى » الي نشات عليها بي النمسا » والي عرفت بين 
اعضاء (جماعة فينا) » وسميت ( بالوضعية المنطقية ) او (التجريبية المنطقية). 


sens‏ ا ا 


(yy‏ الصورة ية » الي لورت عليه بعد Ag‏ جماعة فنا » وني 
عرفت Gs‏ بأسم ( التجريبية العلمية ) . 


(۳) الصورة الاخيرة » الي ارتبطت فيها بالنز عة التحليلية او استخدام 


والواقع ان الصورتين الاخيرتين مرتبطتان على نحو وثيق » ولذا 
سنتناول الصورة الاولى على حدة » والصورتين الثانية والثالثة معا تحت 
deals) ie all Ol ge‏ 


وفيما يلي تفصيل ما اوجزناه : 


ee ae 


لى 


ind J‏ المنطقية 
Logical Positivism‏ 
« الوضعية المنطقية 0 Logical Positivism‏ < أسم اطلقه ele‏ 


١ 5 ۳‏ من بأو مسسبرج A.E. Blumberg‏ وهيردرتث فا جل 
JeHerbart Feigl‏ مجموعة من‌الافكار الفلسفية الي اخذ بها اعضاء جماعة 


وجماعة فا (Der Wiener Kreis) Viennes Circle‏ كانت قد تكونت 
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منڈ عام ۱۹۰۷ 6 حيئما اجتمع عالم الرياضيات Hans Hahn Ola gla‏ 
dle,‏ الاقتصاد أوتو نويراث . Otto Neurath‏ ¢ والعالم Bk jill‏ 
فيليب فرانك Phillipp Frank‏ » وقد أصبحوا جميعاً من الاعضاء 
البارزين في جماعة فينا » اجتمعوا لكي يكونوا جماعة لمناقشة فلسفة العلم 
وكان املهم atl‏ ومناقشة العلم الذي حقق ويبرز الاهمية الكبرى ني التفكير 
العلمي لكل من الرياضيات » والماطق » والفيزياء النظرية » بدون استبعاد 
المبدأ العام عند ay‏ ماخ silly oO ) ١901 - ۱۸4۰ ( E. Mach‏ 
مؤداه ان العلم في اساسه » هو وصف للتجربة أو الحبرة . وكحل لمشكلام 
بدأوا يتجهون إلى الفلسفة الوضعية عند بوانكارية 1١8654( 13. Poincare‏ 
۲ ) ” » ومن ثم بدأوا يضعون المبادىء العامة » او اللحطوط العريضة 
للفلسفة الوضعية المنطقية »> كحاولة منهم للتوفيق بين موقف كل من ارنست 
ماخ Crs‏ بواتكاريه . 

وهكذا كانت ) هذه الجماعة 3 بدايتها عرد منتدى eee,‏ فيه Vp‏ 
العلماء والفلاسفة » أكثر من كو ما حركة فلسفية › وحين تبين لهم ان لدم 
اهتماما أ مشر کا عشکلات معينة ¢ lay‏ أعضاء الجماعة جتمعول بأنتظام لناقشة 
هذه المشكلات ) 53 , 


ولقد بدأ تكوين جماعة فينا الفعلى منذ عام ۲ حینما دعى مورتس 
شليك Schlick‏ .14 ( ۱۸۸۲ ۹۳۹ ) بناء على ايعاز من اعضاء الجماعة 
إلى فينا ‏ ( كما دعي من من قبل ) - العمل كأستاذ لفاسفة العلوم الاستقرائية 


)00( وأهم 25« : Popular Scientific Lectures‏ عام محما. 
(ry)‏ 0 اهتمامه منصرفاً إلى المشكلات المشتركة بين الفيزياء والفلسفة . وكانت اراؤه تعكس 
ثير الفلسفة الوضعية » وان كان يبدو أكثر قربأ من الفلسفة البر اجماتية . أما اهم كتبه» 
al soi‏ والغرض Science & Hypothesis‏ و العلم و المنهج Science and Method‏ 

Derniéres Pensées اخيرة‎ en. 1 
Logical Pasitivism . 4 ر الوضعية المنطقية‎ GEN AJ. Ayer pl من مقدمة‎ )"( 
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او الطبيعية بجامعة فينا . وكان شليك .قد درس على يد ماكس بلانك OP‏ 
واشتهر وعرف . كفسر وشارح لنظرية اينشتين في النسبية > الا انه كان 
شديد الاهتمام بالمشكلات الكلاسيكية ف الفاسفة » على نحو لم يكن موجودا 
عند ماخ . وسرعان ما اصبح شليك — لشخصيته ومواهبه المتعددة ‏ موجهاً 
لفريق النقاش الموجود في جماعة فينا الي بدأت تنمو وتزدهر » خاصة بعد 
ان انضم اليها ‏ بالاضافة إلى اوتو نويراث وفيليب فرانك وهانزهان 
المؤسسين الاصليين ها » وفضلا عن ELLE‏ الذي اعتبر رئيساً لها ومؤسسآ 
كذلاك — کل من فريدريش فایزمان Waissmann‏ .۴ وادجار تساز J‏ 
Edgar Zilsel‏ وبيلافون يوهوس 05طنا[ Belavon‏ و فيليكسس 
كاو Felix Kaufmann ols‏ وهربرت فانجل H.Feigh‏ و فيكتو ر 
کر Victor Kraft <I‏ ›» وكار J‏ منجر Karl Menger‏ و .كو رت 
جيدل Kurt Gédel‏ و ne‏ ھم . 


وي عام 1975 دعى رودلف كارنب Carnap‏ .8 ( ۱۸۹۱ ۱۹۷۰) 
إلى فينا استاذاً للفاسفة مجامعتها » وسرعان ما اصبح عضواً اساسياً في مناقشات 
جماعة فينا » كما اصبح ينظر اليه بعد ذلك على انه المعبر تعبيراً حقيقياً عن 
افكارها » وذللاك لانه كان اكير اعضاء الحماعة سهولة ويسرا وطلاقة في 
تعبيره عن افكارها . وكان كارنب قد درس الفيزياء والرياضيات dale‏ 
ينا Jena‏ متأثرا في هذا بأراء جوتلوب فريجه 6.5086 » ومع ذلك > 
فهو شأنه شأن اغلب اعضاء الحماعة ‏ كان قد استمد افكاره الفلسفية 
الرئيسة من كل من ماخ ورسل . 

ولقد نشأت في عام ۱۹۲۸ جماعة متميزة ‏ من بين اعضاء جماعة فينا- 
عرفت بأسم ( جمعية ارنست ماخ ) (Verein E. Mach) E. Mach Society‏ 


Plank (1)‏ × صاحب نظرية الكم > أو ميكانيكا الكم Quantum theory‏ الذي 
اقترحها عام ۱۹۰۰ . 


جعلت موضوع اهتمامها الرئيسي هو ( ثنمية وتطوير وتوسيع 
لنظرة العلمية » وانجاد الادوات Instruments‏ العقلية للفلسفة التجريبية 
الحديثة ) » وكان ذلك تأكيداً للاتجاه العلمي والتجريي لدى اعضاء جماعة 
los‏ 13 


هذا Keg‏ ان نتبين وجود BM‏ جوانب LAU Oc‏ — في نشأة 
هذه الحركة الفلسفية الحديدة : 

)1( الما تأثرت بالفلسفتين التجريبية والوضعية السابقتين » وخاصة 
عند هيوم ومیل وماخ . وكذا عند بوانکاریه . سے 


(۲( > تأثرت بعلم المناهج ot!‏ بالعلم التجريي » it‏ تطور على 
وبوانكاريه ودوهيم وبولتزمان واینشتین . 

(Ir)‏ "كما تأثرت بالمنطق الرمزي والتحليل المنطقي للغة » كا تطورا على 
وجه الحصوص عند كل من فريحه وهوايتهد ورسل وفتجنشتين . 

واعل دلك ما يتضح من Manifesto (vs‏ الذي اعده UMW‏ من 
مؤسسي هذه الجماعة للاعلان عن فلسفتهم . 

ی فقد اعد GLE‏ وهات_وتويرآتَ کم 1418 ترحيبا بعودة شليك 

إلى فينا بعد زيارته كأستاذ زائر deat‏ ستانفورد بكاليفورنيا بالولايات 
المتحددة الامريكية 4 أعدوا tu‏ بعذوان : ( النظرة. العلمية للعالم : 


pp we airmen eR 


عند جصاعة The Scientific World View : The Vienna ( Go‏ 
Circle (Wissenschaftliche Weltaufassung Der - Wiener Kreis)‏ 
الذي قدم شرحاً لموقف اللحماءة الفلسفي » ووجهة نظرهم تجاه المشكلات 
الي تتعلى بفلسفة ‏ ا رياضيات وبالعلوم الطبيعية والاجتماعية » بغرض انجاد 


ne‏ بن مسو ee tems emer‏ لام ممم .ل 


حل لعلف ا ( 53 EEE ١‏ اسيل 
)1( من مقدمة اير لكتاب « الوضعية المنطقية » »> صفحة ؛ . 
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3 02 كذلك ( بابراز موضع هذه المماعة في تاريخ الفلسفة : 
dad‏ ان كانوا يز عمون الاهتمام بتطوير Sl dl‏ النمسوي الفيي الذي از دهر 
في ae‏ القرن التاسع عشر . > متمثلا في انحاث , ا و 
ولدفيج بولتزه‌ان » وبعض الفلاسفة مثل فرانز برنتانو » ) 2 » ارادوا ان 
يۇ صلوا موقفهم بوجه عام > ولذا فقد تتبع هذا OLS‏ مبادىء جماعة Lud‏ 

وتعاليمها » بردها إلى الوضعين من امثال هيوم وماخ 6 وإلى الباحثين في 
oe‏ مثل هلمهولتز Helmholtz‏ وهئري بوانكاريه ودوهيم Duhem‏ 
واينشتين Einstein‏ » ولل المناطقة منذ Fad‏ حى رسل » وإلى فلاسةة 
اخلاق المنفءة منذ ابيقور حى ميل » وإلى علماء الاجتماع مثل sd‏ باخ 
Feuerbach‏ وماركس Marx‏ وسبنسر Spencer‏ وكارل paw‏ 
وغير هم . ( ag‏ كاتبوا الاعلان في وضع قائمة لفلاسفة اعتبروهم بمثابة 
المصدر الرئيسي لابحامهم » فذ كروا هيوم وفلاسفة التنوير واوجست كونت 
وجون ستوارث ميل Mill‏ وريتشارد R. Avenarius (wy ysl‏ 
وماخ من الفلاسفة التجريبيين والوضعيين . وهلمهولتز وريمان » وماخ 
وبوانكاريه وانريك Enrique‏ ودوغيم وبولتزمان واينشتين من فلاسفة 
العلم الطبيعي وفتجنشتين من المنطقيين » سواء كانوا ممن يبتمون بالمنطق 
الحالص او بالمنطق التطبييقي . وباض DG, ¢ Pasch‏ › وبيري »© 
وهيلبرت Hilbert‏ .2 من أصحاب المذهب ott‏ . وابيقور » وهيوم 
وبنتام » ومیل » وكونت » وسبنسر » وفيورباخ » وماركس » وميلر - 
لير ##لانآ  Miller‏ » وبوبر لينكويس » وكارل منجر الكبير مسن 
الاخلاقيين والاجتماعيين ذوي الانجاه الوضعي . وهي قانئمة مدهشة » وان 
كانت تعبر عن وجهة نظر كاتبيها . فهم مثلا كانوا يتكلمون عن لينتز › 
لا من اجل ميتافيزيقاه » بل من أجل منطقه » وعن ماركس لا من اجل 


. المو ضع نفسه‎ » pit ex! )١( 


Am تتجاهات في الفلسفة المعاصرة‎ VT 


منطقة او ميتافيزيقاه » بل من اجل طريقته العلمية في البحث ي التاريخ)"" . 
ولكي نجعل هذه الجماعة ذتانجها معروفة على نطاق واسع في العالم › 
بدأت في تنظيم سلسلة من. المؤتمرات عقد اوها في براغ Prague‏ :عام 
ST ۹‏ 6 رياضي وفيزيالي » وليس كؤ تمر فلسفي. ثم تلته عدة مؤتمرات 
على فترات متتابعة خلال CLs‏ في.. كونجز برج Kinigsberg‏ 
وكوبتهاجن وبراغ وباريس وكبردج . ولقد وسعت هذه الاجتماعات 
من نظرة اعضاء الحماعة وزادت من طم وحهم ي تطوير الوضعية المنطفية 
كحركة .فلسفية عالية . 
Ky‏ هو: جدير WL‏ ان هناك فيلسوفين عادة ما یم الربط بينهما وبين 
جماعة فينا » وهما MS's‏ نيج فينجشتين ( المسنوي الذي انتقل بعد ذلك إلى 
بر دج ) وكارل بوبر ( النيوزيلندي الذي انتقل كذلك من بعد إلى (Vet‏ 
فهذان الفياسوفان : يكونا عضوين بالحماعة » اعا كانت LA‏ مناقشات 
موسعة وشبه منتظمة مع اعضانها » وخاصة فنجنشتين الذي كانت تربطه 
ضلة وثيقة IS‏ من شليك وفايزمان . 
ie‏ انه کان لكتاب فتجنشتين ( راك منطقية فلسفية ( Tractatus‏ 
الذي ذاعت شهرته ) ابلغ الاثر في حركة الوضعية المنطقية 2 سواء في فينا 
أو غيرها » لكن ذلك لا يعني ان جماعة فينا قد استمدت کل ايحاءاتما 
الفلسفية من هذا الكتاب . فشليك نفسه كان قد توصل في كتابه عن نظرية 
المعر a‏ الذي ظهرت طبعته الاولى عام 19318 إلى مفهوم للفلسفة Pe‏ تقريباً 
لمفهوم فتجنشتين فضلا عن وجود نوع من التصرف ني رسالة فتجنشتين 
الذي كان يرفضه بعض اعضاء جماعة فينا وخاصة نويراث . الا ان اعضاء 
الحماعة ککل قبلوا کتاب فتجنشتين ي جملته » واعتبروه عر ضا وتمثيلا 
Lit‏ أوجهة نظرهم 3 الفلسفة والمنطق . وعل الرغم من عدم انضمام 


)\( لمر جع all‏ 6 الموضع نفسه . 


فتجئشتين رسمياً إلى جماعة فيئا. » الا اله كانت. dy‏ صلات شخصية 
psi‏ 1 من اعضاء: 3 :وع الاقل ELL.‏ وقادر مان وقد تاره فيهما 
حى بعد رحیله إلى کبر دج عام 4 م 7 aa!‏ 


| وحقاً أن كار ye‏ كان متعاطفاً مع جماعة فينا » حي انه pe‏ كتابه 
الشهير ) | منطق aS‏ العلمي ( 3 منشورات هذه الحماعة ( والذي و 
woes‏ فاسفة العلم Yi.‏ اله لم يكن ن ابد واحداً من جماعة فينا ولا 
عضواً ave)‏ »> على الرغم ١‏ من ان النتائئج الي st‏ اليها ¢ والي تتشابه es‏ 
زعا ئج الوضعيين المنطقيين ٠‏ تقر ب بينه وبينهم کر مما توضح أو جه .لحلاف 
ae‏ 

ظ ولقد بدا اعضاء ae‏ فينا ) Sages‏ افكارهم في المجلة السنوية للفلسفة 
RAHÊ Der Philosophie‏ ابتداء مک ن عام NA‏ 6 و الي la ne‏ 
امنيا بعد ذلك إلى ١ « ale‏ المعرفة « Erkenntnis‏ بعد ان اصبح کارت 
ورايشنباخ الناشرين المسئولين عن اصدارها' ( . وظلت هذه المجلة لمدة 
OA ge ph‏ رمن 9٠‏ إلى ۱۹٤١‏ ) هي المعبرة عن آراء تلك اللجماعة 7" . 


1< ا الحماعة سلسلة من SVN‏ الي تدور جول موضوعات 
ls‏ طابع موحد باسم : ( منشورات جمعية ارنست ماخ ) 
Verdffentlichungen des Vereines Ernst Mach‏ وذلك di.‏ عام ۱۹۲۸ 
حبى عام 4 ا م بأسم ) العلم الموحد ( Einheitswissenschaft‏ 
وقد قام على نشرها نويراث ‏ منذ عام VANE‏ وحی عام ۱۹۳۸ . کا قامت 


600 لمر تجع السابق 6 صفحة ه ٠.‏ 

(۲) المرجع السابق ١‏ صفحة ٦‏ . 

(۴) وقد انتقلت هذه المجلة إلى الموج عام ۱۹۳۸ »© واصبحت تسمى بأسم « Ue‏ العلم الموحد ي 
du‏ ذلك الوقت Journal of Unified Science‏ إلى أن توقفت عن الصدور 
عام ۱۹٤۰‏ . 
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الجماعة بأصدار ( سلسلة من الكتب باشراف شليك وفيليب فرانك باسم 
د كتابات عن النظرة العلمية Schriften Zun Wissensclia ftliche «dW‏ 
J, 020 8‏ ساهم شليك بالكتارة ي هذه السلسلة 
عن فلسفة الاخلاق بعنوان «اسثلة في علم الاخلاق » عام ١97٠‏ 
L «< Fragen der Ethik‏ ساهم فيليب فرانلك بكتاب عن «قانون السببية 
وحدوده » 6 وساهم کارنب بكتابه اهام عن ١‏ البناء المنطقي للغة » عام 
Logische Syntax der Sprace 6*5‏ وساهم نويراث HH‏ 2 
في علم الاجتماع 4 ا ساهم كارل بوبر بكتابه الشهير عن « منطق الكشف 
العلمي 6 0 , 

وعلى الرغم من ان ( حركة الوضعية المنطقية كانت تزداد قوة خلال 
الثلاثينات كانت جماعة فينا قد بدأت تتفكك ) . فقد بارح كارنب عام 
١‏ فينا إلى براغ » كما رحسل فامجل في السنة نفسها إلى ايوا Lowa‏ 
ثم بعد ذلك إلى منيسوتا Minnesota‏ » وكادت مناقشات الجماعة 
pared‏ بين شليك وفايزمان وهان . لکن هانزهان توفي عام ۱۹۳٤‏ ۰ کا 
رحل رودلف كارنب بعد ذلك من براغ عام ١145‏ إلى شيكاغو » کا 
قتل شايك في السنة نفسها بيد طالب مأفون اغتاله عند مدخحل جامعة فينا . 

كا ثم حل ( جمعية ارنست ماخ ) رسمياً عام ۱۹۳۸ › ولم تعد 
مطبوعات الجماعة تباع بعد ذلك في البلاد الناطقة باللغة الالمانية . 

"كنا هاجر نويراث إلى هو لندا وحاول ان يقوم بمحاولة لاستمرار الجماعة 
فأعاد اصدار dle‏ المعرفة بعد ان غير اسمها إلى « UZ‏ العلم الموحد»› وتغير 
بالتالي مكان ظهورها من فينا إلى الموج ثم توقفت عن الصدور بعد ذلك 
عام ۰ . 


)1( المرجع السابق » الموضع نفه . 
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وقد انتقل اوتو نويراث بعد ذلك إلى wel‏ هو وفايزمان وكارل 
بوبر » کا تبع تسلزل وكاوفمان كلا من فاجل وكارنب ومنجر وجيدل 
وهمبل وفرانك وتارسكي ني الرحيل إلى الولايات المتحدة الامريكية . 
وهكذا بدأت الو ضعية المنطقية ( المتمركزة حول جماعة فينا ) تتفكك كحركة 


وبدأ ذوبانها او امتصاصها في حركة التجريبية العلمية او الوضعية العلمية 
العالمية . 


اهم السمات الفكرية الفلسفة الوضعية المنطقية > 


ee 


بمكن الةول Ob‏ اهم السمات او الملامح الرئيسة لحركة الوضعية المنطقة 
تتلخص فيما بلي : 

— التأكيد على الانجاه العلمي . 

. التأ كيد على وحدة. العلم‎ on 

= الا كيد على الاتحاة التجريي الوضعي على نحو يجعلها متميزة عن 
التجريبية والوضعية السابقتين . 

— التأكيد على التحليل المنطقي للغة ( وهو ما بميز هذه الحركة الفاسفية 
عن التجريبية السابقة ) . 

— التأكيد على ان وظيفة الفلسفة وعملها » هو تحليل المعرفة » وخاصة 
المتعلقة بالعلم . 


 '‏ التأكيد على ان المنهج المتبع في هذا الصدد عندهم » هو تحليل لغة 


وسوف تتضح هذه السمات من التحليل التالي لموقف فلاسفة جماعة فينا 
من بعص المشكلاات والموضوعات 6 منها : 


11۷ 


: نقد الفلسفة التقليدية‎ ch) 
ee en 

'ويمكن توضيح نقدهم للفلسفة التقايدية ' دونجه pasate op fl‏ 
اوظيفة الفلسفة ومهمتها : فالفلسفة لم تعد عند جماعة فينا او عند الوضعيين 
المنطقين بصفة dale‏ ؛ هي بناء الانساق الفلسفية المتكاملة ‏ ولا التوصل 4 
معتقدات فلسفية معيئة » la pkey‏ كانت غندهم هم ى فعل يتناول المشكلات 
aS sS ag‏ سيج . ومن ثم فالفلسفة عندهم فاعلية 
ونشاط » وليست معتقدات وأنساق ونظم متكاملة . 


والوضعيون المنطميون wee, the | gis‏ هذا stall‏ إلى اقصى A>‏ 
بارنست ماخ . فقد كان ماخ ینکر انه فيلسوف » وانه کان يحاول - على 
حد تعبيره ‏ ان يوحد العلم > وان يخلصه. طبقاً لذلك من كل العناصر 
الفلسفية التقليدية بعامة » والميتافيزيقية بخاصة . و لذا فلم يكن مطلبه الاساسي 
ان يقيم فلسفة gall‏ التقايدي » الا ان ماقام به من دراسات وابحاث كان 
بالرغم من ذلك هو نفسه فلسفة . 

ولتد كان الانجاه العام لدى اعضاء. جماعة فينا WU‏ لذلك الرأي الذي 
ذهب اليه ماخ > باستثناء مورتس شايك الذي. كان. يذهب إلى ان الفلسفة 
Oly‏ بناء على الوضعية المنطقية ‏ تتحول تحولا جديد . الا ان الوضعية 
المنطقية لم تكن مع ذلك » هي نفسها عنده فاسفة أ ٠‏ 

ولقد ذهب كارنب - على خلاف شليك — sss feb,‏ العام عند 
الور فين المنطقيين إلى القول ( باننا لا نجيب عن اسئلة فاسفية ع Ws‏ من 
ذلك فنحن ذر فض جميع الاسئلة الفلسفية » سواء كانت تتعلق بالميتافيزيقا 
أو نظزنة المعرفة او الاخلاق لان اهتمامنا هو بالتخليل المنطقي ) “ . فالفلسفة 
عنده ينبغي استبعادها لاعادة بعثها او let‏ . وما لا شلك فيه ان هذا الانجاه 


Carnap, R., The Physical 1 as ne Universal inves of Sens. 0 
(In : ‘Readings i in Twentieth Century Philosophy), p. 393. 
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المعاند للفلسفة او المعارض لا يمكن تفسيره جزثياً على انه رذ Jad‏ للفلسفة 
الالمانية المثالية وبعدها عن العلم التجريي . 


. والواقع ان رفض الوضعيين الناطقة ‏ للفلسغة التقايدية » كان المدف 
منه ye‏ دوجا : رفض الفلسفة المثالية > ورفض اليتافيزيقا » وذلك لحساب 
العلم والتفكير العلمي فالوضعيون المناطقة كانوا يعتقدون امهم اعا يوسعون 
من نطاق العلم aN‏ لكل اك الق أو الصدق النسقي 
Systematic Truth‏ وام يحتاجون من اجل نحقيق هذا المدف إلى . تفنيد 
واستيعاد مطلب الثاليين القائلين بنوع خاص من الميل إلى | کتساب معرفة 
جاوز ز المعرفة العلمية . 


الا ان هذا الا يعني ان تصبح الفلسفة عندهم فنافسة للعلم » ( فالفلسقة 
بالنسبة لاعضاء جماعة فينا » كانت تعني بدرجة او اخرى نفس ما يعنيه 
منطق العلم Logic of Science‏ . فالفاسفة ي نظر هم . — عليها 
ان تحال كلا من Structure hal:‏ الخاصة Peak‏ والمفاهيم او التصورات 
الاساسية فيه . od‏ 5 فهي ا تضيف al‏ معر فة ا ~ pes‏ ؛ دقدر 
ما تلقى عليه الضوء . ولم تكن المشكلة الاساسية عندهم في مشكلة الثوصل 
Ul‏ نسق Ol le ye‏ فلسفية » بقدر ما هي ليو القصورات والمفاهيم 
العلمية الاساسية والمناهج المنطقية . ولقد كان فتجنشتين يرى OF il‏ من 
المستحيل: ان نتكلم بطريقة.ذات معنى عن اللغة نفسها . لکن WIT‏ بهن 
جهة اخری س قرر امکان els‏ ما تعد اللغة: ( او اللغة الشاراحة )- — 
Meta Language‏ ر مزية © مؤسسة على البناء المنطقى Logical Syntax‏ 
وهي الي يكون من الممكن ‏ من خلالها : الكلام بطريقة ذات مع عن 
اللغة العادية وعن لغة العلم ° . 
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ولقد كان كارنب ( يعتقد ان فلسفة جماعة فينا » قد وضعت حداً او 
Ul‏ للصراع غير المجدي بين الانساق الفلسفية المختلفة . وهو كان يعتبر 
الفلسفة — مثل فتجنشتين — فاعلية Activity is,‏ أكثر من كوا 
نسقاً » وبالتالي كان أكر تركيزاً على التناول الفلسفي العملى للمشكلات › 
أكر من الفلسفة نفسها  )‏ , 

كنا اخذ شليك بمبدأ فنجنشتين الذي أورده في رسالته المنطقية الفلسفية › 
ومؤداه ان الفلسفة فاعلية ونشاط ¢ وطبقه على أوسع مدى . فهو يذهب إلى 
ان الفلسفة انما تقوم على الفغل الذي يوضح ما الذي يتكون منه معبى العبارة › 
أي ان الفلسفة فعل صامت للاشارة إلى المعبى . ولعل هذا ما كان يقصده 
شليك او هو قريب في معناه » من معبى قوله ( ان الفاعلية الفلسفية لاعطاء 
(call‏ هي كل المعرفة العلمية او هي الفها وياؤها ) » فهذه العبارة عند شليك 
تعتبر نموذجاً للفلسفة الوضعية المنطقية في مرحاتها الاولى © . 


ارتباطها وتعبيرها عن الاتجاه التجربي الوضعي : 
اذا كانت الفلسفة الوضعية ترفض الاتجاه SUM‏ » كا اسلفنا القول ‏ 
فما هو الانجاه الاخر البديل الذي يمكن ان de‏ به ؟ . 
ليس هو LEY‏ الواقعي الحديد » وان كانت الوضعية المنطقية قد وجدت 
في الواقعية الحديدة تربة خصبة » امتداداً لبعض افكارها كما سوف يتضح 
فيما بعد . ولو كانت الوضعية المنطقية هي البديلللمثالية المرفوضة » لكان 
رفض المثالية مقضوراً على الوضعيين المناطقة وحدهم » مع ان هذا ليس 
واردا . فالتحليليون » وخاصة مورء والواقعيون dtl‏ 6 وغيرهم ‏ 
كما أسلفنا ني مقدمة هذا الكتاب » يشاركون الوضعيين المناطقة في رفض 
الفلسفة المثالية . 


)1( المرجم السابق » صفحة ١ه١ا.‏ 
Al ©‏ جع السابق + الموضم نفسه . 
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الواقم ان رفض الوضعيين الحدد للمثالية » راجع إلى ان الوضعية المنطقية 
هي امتداداً للفلسفتين الوضعية والتجريبية » المتمثلتين من قبل في القرنين 
الثامن عشر والتاسع عشر . وهذا واضح من البيان العالمي الذي اشرنا اليه 
من قبل وقد ورد فيه ذكر Get‏ هيوم وميل وماخ » ووضعية كونت 
وبوانكاريه » بوصفهما من العناصر الي اثرت ني افكار جماعة فينا او 
فلسفة الوضعية المنطقية . 

مما لا شلك فيه ان الوضعية المنطقية اذن هي فلسفة تجريبية » وهذا ما 
عبر عنه هانزهان بشكل صريح في مۇر براغ بقوله : ( اننا نعرف انفسنا 
على اننا استمرار للحركة التجريبية في الفلسفة  )‏ , 

الا امها حتلف عن الفلسفة التجريبية التقليدية : ( فعلى حين احتفظت 
الوضعية المنطقية بفكرة الفلاسفة التجريبية » وأبقت عليها » فامها في الوقت 
نفسه أرادت ان تعيد بناء المنطق » لا يرده كما فعل ميل إلى التجربة والحبرة 
انما بالتعرف إلى حقيقته الي لفتت اللوجسطيقا « أو المنطق الرياضي الحديث 
النظر اليها . وهكذا حاولت جماعة فينا ان تربط SI WI‏ التجريي بالتطور 
الحديد في المنطق ) '" . 

وبعبارة اخرى Ob‏ ( نقطي الانطلاق في هذه الفلسفة الحديدة كانتا : 
التجربة Experience‏ او الخحبرة » والمنطق . ولقد كانت العلاقة بين 
التجربة او الحبرة » وبين المنطق » في الوقت نفسه » احدى المشكلات 
الاساسية الي تواجه الوضعية اللحديدة ) “ . حقاً كان هؤلاء الفلاسفة مثل 
الوضعيين السابقين ‏ نجريبيين جذريين متسقين . ومع ذلك » فهم على 
خلاف الوضعيين السابقين » يركزون بحزم على الحاجة إلى تناول ما هو معطي 


(0) المرجع السابق » صفحة ١4#‏ . 
(۳) المرجم السابق » الموضع نفسه . 
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ak arin ee 


ut 7 2‏ المعاني ‘ idk: “Principle of es‏ ار غم مسن 
ان هذا المندأً كان قد اتخذ ضياغات متعددة . ومع ذلك فما يعنيه gh‏ ان 


ا دلالة الحكم أو العارة 6 Statement (Satz)‏ < انما رتحدد 
te‏ الي بمكن بواسطتها نحقيقق هذا الحكم . 

و a‏ التحقيق Lisl‏ بوجد 3 Confirmation OLY‏ بواسطة 

الادر اك الحسي Perception‏ الجر بي 0 . وعلى ذلك ر( فجميع الاحكام 

الي لا نستطيع — من حیث المدأ  ut ١‏ » بالادراك التجربي > هو بالمعى 

Bye!‏ للكلمة. ؛ جرد Non- Sense sa)‏ » اذ لا يوجد اي معنى او ادلالة 


کک ان تبتك الا 


کا اعتبر الوضعرون ان ما OX‏ ان يكون اساس نحفيق Bll‏ 6 هو 
وجود الاشياء او الوقائع التجر dans‏ » على اعتبار ان جملة الواقع الخارجي 
Reality‏ هو نفسه جملة الو قائع المعطاأة ٤ Given‏ الجر د بة . (و هكذا 
فما oS‏ اثباته عن طريق الوقائع Facts‏ هو وحده ما يمكن ان بكرن له 
معی ) » فاذا جاء متفقاً مع الوقائع وخالتها كان Oly Bole‏ = جاء متناقضاً 

مع الوقائع او غير معبر عن حالتها كان كاذياً . oo‏ 

اما ان كان لا هو متفق مع الوقائع > ولا هو متناقض غير متفق معها ¢ 


لا يكون اذن Bole‏ ولا كاذباً »> بل يكون خالياً من gall‏ . ولقد طبق 
الوضعيون المناطقة هذا TM‏ 3 رفضهم للميتافيزيقا » باعتبار ان قضاياها. < 


هى من هذا القبيل » اي MEL‏ من المعى . وذلك ما سوف يتضح مما بلي : 


. ١45 المرجع السابق » صفحة‎ )١( 
. المر جم السابق » الموضع نفسه‎ 69| 


: رفض الميتافيزيقا‎ AD 

تطبيقاً لمبدأ تحقيق المعاني ذهب الوضعيون المناطقة إلى رفض التافيزيق 
التقليدية على اساس ان قضاياها خالية من ol‏ > طالما انه للا توجد طريقة 
ممكنة للتحقق منها بواسطة التجربة . فهم يذهبون إلى انه لا توجد ابة تجربة 
مكنة تجعلنا نتحقق من قضايا مثل : « المطلق خارج الزمان » » او « الحوهر 
اساس الوجود fs‏ 

- والواقع ان رفض الميتافيزيقا التقليدية لم يكن Wy‏ على الوضعيين 
المعاصرين > بل سيقهم إلى ذلك الوضعيون والتجريبيون: السابقون » بل 
وحی كذلك bls‏ . فقد وصف هيوم pdb‏ يقا التقليدية LL‏ سفسطة 
ووهم . ab‏ انط :والكانظيوة ادد وغوى هذه المتاقيزيقا Ob‏ 2453 
صورة..من صور المعرفة النظرية ¢ واراد كانط ان يستبدل بها ميتافيزيقا 
اخرى تكون شبيهة بالعلم او مقامة على غراره . کا اعتبر اوجست كونت 
ان التفكير الميتافيزيقي لا يمثل الا مرحلة من مراحل الفكر ينبغي ان يتجاوزها 
إلى المرحلة الوضعية . كما بحث ارہ نست ت ماخ في كيفية: استبعاد كل العناصر 
الميتافيز يقية من العلم . 

— لكن ء بينما رفض النقاد السابقون الميتافيزيقا » حين اعتبر وها عقيمة 
فارغة » او عديمة الفائدة “Useless‏ او الحدوى ,2 او امها غير علمية 
Unscientific‏ . الان ان الوضعيين المناطقة اقاموا ر فضهم لها Ly‏ 
على ما ذهب اليه فتجنشتين في sly‏ سالة المنطقية الفلسفية ) - على اما خحالية 

من المعى meaningless‏ أو اا جرد لغو. قهم يذهبون إلى ان قضايا 
الميتافرزيقا » ليست صادقة ولا كاذبة › بل هي جميعها لا معنى ها . فمما 
لا gue‏ له عندهم › ان نثبت او ان ننفي — على حد سواء ‏ مثلا القول 


)4( انظز:رففي poll‏ ين وتحليلهم لفكرة الحوهر مثلا في كتابنا « مذخل إلى الميتافيزيقا » غ 
صفحة OA‏ وما laday‏ 2 
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بان « المطلق جاوز للزمان » > لاما مما لا يمكن تحقيقها . ( ان الاحكام 
Aas dA‏ › لا هي متناقضة مع الوقائع > ولا هي مما تثبتها الوقائع » ولذا 
فلا هي بالاحكام الصادقة ¢ ولا هي بالاحكام غير الصادقة ( انما هي عندهم 
JS‏ بساطة ‏ خاو من ٠ gall‏ بلا معبى » جرد لغو  )‏ . 


0 استخدام المنطق والتحليل المنطقي : 

الواقع ان اراء جماعة فينا بالنسبة لموضوعات الفلسفة التقليدية ( قد ثم 
توضيحها بالسؤال عن المشكلات ااظاهرة Apparent‏ . ولقد ثم ابراز 
وتوضيح هذه المشكلات بطريقة شبه كاملة عند كارنب . فكل المشكلات 
الي لا مكن ‏ من حيث المبدأ ‏ حلها منطقياً ونجريبياً » هي مشكلات ظاهرة 
) او جلية واضحة ). وهكذا فجميع المشكلات الميتافيزيقية ‏ مأخوذة 
بمعناها الواسع جداً ‏ مثل طبيعة الواقع > ومعبى Alalt‏ او الوجود Existence‏ 
الخارجي ‏ هذه المشكلات » هي عند جماعة فينا > مشكلات ظاهرة . 

ولقد اعتقد اعضاء الجماعة انه مما لا معبى له ان نسأل مثل هذه الاسئلة» 
طالما ان الاجابات عنها لا بمكن تحقيقها . فالاجابات بهذا الشكل لا تكون 
صادقة » ولا تكون غير صادقة › اما هي ببساطة › جرد كلام Je‏ من 
gall‏ او جرد لغو )2" . 

ولكي تم التفرقة بين العبارات ذات gall‏ وبين العبارات الحالية من 
المعى 6 على مستوى الفلسفة والعلم فانه من الضروري — عند الوضعيين — 
ان يتم تحليل العبارات الي تساق فيها قضايا الفلسفة والعلم  WL‏ منطقياً 
وخاصة من ناحية بنية(اللغة/ وهذا ما قام به الوضعيون المنطقيون »> وخاصة 


. کارنب‎ * 
س‎ 
Seifgaauw, B., Twentieth Century Philosophy, p. 146. (1) 


. ٠١١ صفحة‎ » pL المر جع‎ (y) 
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لكن ليس معبى ان الوضعيين كانوا قد اخذوا باللوجسطقيا « أو المنطق 
الرياضي_» Logistics‏ » ليس معناه Ol‏ يم الربط او التوحيد بينه وبين 
الفلسفة الوضعية الحديدة ( فكما ان المنطق » بالمعى الكلاسيكي » هو المنهج 
الذي كان يستخدمه الفلاسفة على اختلاف مدارسهم الفكرية » فكذلك 
المنطق الحديد او اللوجسطيقا » هو منهج يم استخدامه لدى فلاسفة محتلفين 
te‏ ان اعضاءاجماعة G‏ دائماً ما كانوا يأخذون بالمنطق الحديد او اللوجطيتا 
منهجاً »> الا ان هذا لا يستلزم ان يكون كل تطبيق عملي للوجسطيقا مقصوراً 
على الوضعيين الحدد. 

فهناك ‏ من جهة اخرى  ode‏ كبير من الفلاسفة الذين استخدموا 
المنطق الحديد » بدون ان يكونوا من الوضعيين اللحدد » مثل الواقعيين اللحدد 


ped Bochenski « ( والتوماويين الحدد ) بوشنسكي‎ 26 | he Ul برائر‎ ) 
(\) 


) وغير هم‎ Feys 


رد عبارات اللغة ال عادة ما تكون 


© اع العبارات الي يمكن ان تقارن بالواقم‎ a ال انا‎ ae 

5 بالصدق او بالكذب . ولذا gale‏ 

تسمى تلك العبارات بالعبارات الأساسية أ وكان يسميها شليك وبعض 

GN. Protocol Sentences Teo ct ضعيين باسم‎ > il 
مقارنتها‎ Ke ما الذي تشير اليه العبارة الاساسية او تدل عليه في الواقع حى‎ 

به ؟ مها عندهم تقارن ما dyes‏ من هذا الواقء من معطيات ٠‏ تجريبية 

ad - و لذا ( فهذه المعطيات التجريبية » ينبغي ي امقام الاول‎ Empirical Data 


)\( المر جع السابق ¢ صفحة ١4١‏ . 

69 وهي الي كان يسميها فتجنشتين باسم Elementary Propositions «lau! ol Ul‏ 
(Elementarsitze)‏ » او القضايا الذرية Atomic Propositions‏ انظر كتابنا عن 
« لفيج فتجنشتين › صفحة ٠١5‏ وما دهدها. 
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عند الوضعيين الحدد ؛ محديدها بوضوح . والعبارة الي تتكلم بوضوح عن 
معطو ي جر بي » كانت تسمی عندهم بعبارة البروتوكول: .(Protokollsatz.‏ )( 
وهذا ما جعل كثير من الوضعيين المنطقيين يعكفون على تحليل المعطى gel‏ 
ومعتاه 4 iy‏ هو الال عند ادر ويره قما بعك . 

الا ان الوضعيين الحدد لم يكونوا متفقين اتفاقاً كاملا حول طبيعة ومذى 
أو Scope dle‏ هذه العبارانت الاساسية . فعبارات البروتوكول عند شليك 
مثلا هى ( تلك العبارات الى تتضمن يقيناً مطلقاً ليس موضعاً للسؤال » لان 
النظرية والواقع يصبحان في اتصال مباشر احدهما بالاخر ثي مثل هذه 
القضايا . ولقد كان شليك يفضل احياناً استخدام اسم « قضايا الملاحظة » 
(Beobacht - ungssitze) Observation statements‏ ذاهيا إلى ol‏ عبارات 
البروتوكول ب.لابها cyt‏ على عناصر. افتراضية " - KY‏ تتعلق m6‏ 
ies‏ ( )۳( 1 


اما AOI ii‏ من جهة اخرى — ( فقد رفض نظرة شليات » GY‏ اعتبر 
ان تعبيرات مثل « الصدق المطلق » » و « اليقين الذي لا يكون موضعاً 
: : — 5 
لسؤال ) » و « الواقغ ll » Reality‏ تتضمن pele‏ ميتافيزيمية ينبغى 
رفضها بدورها ) 9 , 


وهكذا: تفقد عباز WSs yal‏ المعى الذي عرفت به عند شليك » 
واليقين المسلم به ابتذاء » تققد هذا المعى عند نويراث 4 ويصيح معناها 
غنده ( انها عبارة ذات دلالة او معى عملي خالص i‏ 2 على 
التوافق والاتساق الداخلي للفكر Inward Coherence‏ + وليس وليسن عدي 


‘Delfgaauw, Twentieth Century Philosophy, p. 147. (1)‏ 
)1( اي افتراض وجود العام الحارجي كأساس للمعطيات السية .. 

(؟) المرجع السابق» صفحة 14۷ ٠‏ 

(4) المرجع السابق » الموضع لفسه . 
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الرابطة البي. تربط بين العبارة وبين الواقع . وعلى ENS‏ فالطبيعة الافيراضية 
لعبارءة.البزوتوكول ‏ ي نظر نويراث ...لا تقال على الاطلاق من معناها 
او دلالتها الاساسية » حيث ان اية عبارة » غندذه .لا يمكن الا ان تكون 


J) ) افتراضية‎ 


٠ التجريبية العلمية‎ (YD 7 ee rer, 


` Scientific Empiricism | | 


ان حركة التجريبية العلمية هي الصورة أو الامتداد المنظور لحماعة. فيا 
و لحري Alla‏ . ومن ثم فهي حركة فلسفية أوسع من جماعة فينا › 
اذ” تتضمن بالاضافة إلى فلاسفة التجربة المنطقية = le pat‏ من 
الفلاسقة > هم افكار ووجهات نظر قريبة من بلدان مختلفة . كما تسمى ايضاً 
هذه الحركة الوضعية — بي مرحلتها الحديدة ‏ باسم حركة العلم e‏ ( 
وذلك SG‏ منهم على الاهتمام بالعلم وفلسفته > ووجهة النظر التي تتناوله 
hey‏ موحدا . 
| والواقع انه لتجة لذيوع وانتشار افکار ونحليلات جماعة ty 1 a‏ 
او المناطقة > بيدأت تتكون لهذه الحماعة شعب في برلين وبراغ ‘ 
ومن 2 تعد مقصورة على فينا وحدها ”° . 
outa ae‏ في بر لين نحت رعاية ( جمعية ارنست ماخ ) وجمعية الفلسفة 
الجر دبية 2 قامت جمعية تدرف باسم y‏ جمعية برلين للفلسفة العلمية « 
plea Ault» «< Berlin Society for Scientific Philosophy‏ ر ایشنباځ 
H. Reichenbach‏ وعضوية عدد o‏ المهتمين نا العلم a‏ : فالر 


() امرجم السابق » “الموضع نفسه . 
(0) المرجع السابق »> صفحة 1٠٤۴۳‏ . 
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R. von Mises وريتشارد فون ميزيس‎ » Walter Dubislay دوبسلاف‎ 
« O.Helmer واوتو هلمر‎ «< Kurt Grelling el > وكورت‎ 
¢ A. Hertzberg وهير تسبرج‎ ¢ Carl Hempel وكارل همبل‎ 

. 34. Strauss وشيراوس‎ » ×. Krosch وكروتش‎ 


ولم تكن مدرسة برلين وحدها هي المؤيدة للفلسفة التجريبية العلمية؛ 
Le}‏ هذا ما نتبينه كذلك لدى مدرسي : وارسو Warsaw School‏ 
البولندية »+ و كر دج deta‏ التحليلية Cambridge School for Analytic‏ 
Philosophy‏ . وبصفة عامة » فقد زاد الاهتمام بأراء جماعة فينا › 
والميل إلى yaw‏ » وازدادت اهستها : 


©. W. Morris فقد اكد الفلاسفة الامريكيون مثل موريس‎ )١( 
على صلة الوضعية المنطقية بالفلسفة البراجماتية الامريكية » كها اجتذيت‎ 
الوضعية المنطقية انتباه عدد من الفلاسفة الامريكيين المعاصرين مثل ارنست‎ 
. اللذين زارا فينا وكذلك براغ‎ W. ۷. Quine وكواين‎ « E. Nagel ناجل‎ 
وكذا انتباه عدد من الفلاسفة الذين انتقلوا إلى امريكا مثل برونشفيك‎ 
وفيليكس كاوفمان‎ «© H.Gomperz وجومبيرز‎ › E. Brunsvik 
عن ريتشارد‎ Was E. Zilsel وادجار تسلزل‎ › 8. Kaufmann 
. فون ميزيس ولويس روجيه‎ 

)1( وني الجلرا اجتذبت الوضعية المنطقية انتباع عدد من فلاسفة 
كبر دج التحليليين » مثل سوزان ستبنج S.Stebbing‏ وجون ويزدم 
J. Wisdom‏ > وفلاسفة اكسفورد مثل جلبرت G.Ryle pl,‏ والفرد 
جولزاير AJ. Ayer‏ الذي شارك لفترة ما في مناقشات الجماعة وودجر 
JH. Woodger‏ ¢ كا كان فیلسوف كبردج اللامع فرانك رامزي 
Ramsey‏ .۴ احد OLS‏ المؤيدين لفاسفة جماعة فينا » لكنه توفي عام ۱۹۳۰ 
عن 7١5‏ عاماً فقط . 
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(*) وي فرنسا بدأ اهتمام فلاسفة العلم يتجه إلى الوضعية المنطقية › 
مثل لويس روجيه Rougier‏ .1 ( الذي انتقل بعد ذللك إلى الولايات 
المتحدة الامريكية ) > ومثل بول 34.8611 كنا رحبت dele‏ 
« التوماويين الحدد ) Neo-Thomists‏ بريادة Ul p>‏ فويمان General‏ 
Vouillemin‏ نقد الوضعية اأنطقية للفاسفة المثالية بوجه عام . 

(5) اما في الدول الاسكندينافية » فقد كان الطريق Wye‏ بالفاسفة 
اللاميتافيزيقية عند هيجر سير وم glad » Hagerstrom‏ عدد من 
الفلاسفة الذين يتعاطفون مع الوضعية المنطقية » بل ويؤيدون اهدافها مثل : 
اينو Eino Kaila “IS‏ و (من فئلندا) وارلي نايس Arne Maess‏ 
( من الرويج ) » وآيالكت بتزيل Ake Petzall‏ ويورجن يورجنسن 
Jorgen Jorgensen‏ ( من الداعارك ) > الذين كانوا Ase‏ يعثاون 
ويدافعون عن الحركة العالهية المتمركزة حول الوضعية المنطقية . 

() کا بدأ اهتمام عدد كبير من الفلاسفة التجريبيين من مدرسة 
Opsala 'Y 4. YI‏ بالود ضعية الماطقية » وكذا عدد من الفلاسفة امهولنديين 
من تلاميذ الفيلسوف مانوري Manury‏ الذن کانوا بتابعون be‏ يسمى 
بدراسة الدلالات , 

(5) اما الفلاسفة OU!‏ » فقد كانوا مبتعدين > متحفظين ¢ باستثناء 
مدرسة درلين ¢ Wad‏ عن جموعة مونشر Munster‏ من المناطةة es‏ 
5 سهم هريش شولتز Scholtz‏ .11 . 

(۷) شما كان هناك اتفاق nS‏ بين جماعة فينا وبين مجموعة dela‏ 

من الفلاسفة والمناطقة البولنديين مثليان لوكاشيفتش Jan Lukasiewicz‏ » 
ول نفسكسي 1652167517 اء وتشيفسالك +٠‏ وكوتار بسكي 
Kotarbinsky‏ › واجدوتشيفسك »۰ والفرد تار سكي A. Tarsky‏ <« 
وخاصة الاخير الذي كان له تأثير AS‏ في اعضاء جماعة فينا ولاسيما 
كارنب من الؤضعيين المنطميين . 


ل 


٠‏ اتجاهات ف الفلسفة المعاصرة ‏ و 


اهم السمات الفكرية للتجريبية العلمية : 


بلاحظ die,‏ عامة ان الخطوط العامة الفاسفة التجريبية العلمية تكاد 
تتفق اتفاقاً اساسيا مع افكار واتجاه التجريبية المنطقية وخاصة من حيث 
الركيز على : وحدة العلم وعلى تحليل اللغة . الا ان هذا الاتفاق الذي جمعهما 
معاً في اطار واحد » وهو اطار الوضعية الحديدة » لا يزيل الفروق بينهما 
ودلك يتضح مما يلي : 


ا — ففي التجريبية العلمية يم التركيز بصفة عامة على وحدة العلم 


: وذلك من عدة زوايا‎ Unity of Science 


> الزاوية الماطقية : فهم يعتقدون بوجود وحدة منطقية للغة العلم‎ )١( 
كما ان التصورات الخاصة بالفروع المختلفة للعلم ليست محتلفة اساساً في‎ 
Coherent System Jie كلها إلى نسق أو نظام واحد‎ rs lel » النوع‎ 
ووحدة العلم  من هذه الزاوية — ترتبط ارتباطاً كبيراً عندهم بما يسمى‎ 
او الذزهة الطريعية ) ( الي ترد قضايا‎ ( Physicalism بالفلسفة الطبيعية‎ 
. ) اللغة إلى عبارات تتكلم عن موضوعات طبيعية‎ 


(۲) الزاوية التطبيقية : فقد اعتبر التجريبيون العلميون ان هناك مهمة 
تطبيقية او عملية في المرحلة الراهنة للتطور » يمكنها ان توصلنا إلى افضل 
مواعمة متبادلة لاستخدام المصطلحات في عتلف فروع العلم . وبما انه لا 
توجاء حى الان وحدة بي قوانين العلم > فان هدف التطور المقبل للعلم — في 
نظرهم — هو ان يتوصل » اذا كان ذلك ممكناً » إلى مجموعة بسيطة من 
القوانين الاساسية المترابطة » والى يمكن الاستدلال منها على القوانين الحاصة 
بالفروع المختلفة للعلم » با في ذلك قوانين العلوم الانسانية . 

ب وي التجرربية العلمية » يعتير نحايل اللغة » ألحد alll‏ الرئيسة 
او الاساسية ثي فلسفة العلم > او بالاحرى ي علم العام Science of Science‏ 
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لكن » في حين ركزت الوضعية المنطقية أساسأ على الحانب المنطقي من 
هذا التحليل » فان التجريبية العلمية قد اخذت بالتحليل وطبقته في تلف 
المجالات » با في ذلك نحليل الحوانب البيولوجية ( الحيوية ) والسوسيولوجية 
( الاجتماعية ) للغة والمعرفة . وهم في هذا بجدون Mast‏ من البر اجماتيين 
الأول وخاصة Peirce (oy‏ .5 .© 

وهكذا ينهي تطور التجريبية العلمية » او الوضعية الحديدة بوجه عام 
إلى نوع من النظرية الشاملة العامة عن العلاقات Signs‏ ¢ او السميوطيمًا 
Semiotic‏ « كأساس للفلسفة . 

هذا وسوف تتضح هذه السمات من خلال عرضنا لموقف التجريبيين 
العلميين ( او الوضعية الحديدة بوجه عام ) من بعض المشكلات والموضوعات 


مثل : 


نظرية المعرفة : 

كان الكانطيون الحدد يذهبون أحياناً إلى ان الفلسفة يمكن ردها إلى 
نظرية المعرفة » الي تناقش موضوعات مثل «حقيقة او واقعية العالم الحارجي) 
الا ان الوضعيين الحدد يذهبون إلى ان القضايا ابي تتناول ‏ العام الحارجي » 
External World‏ ¢ هي خالية من ts > gall‏ شأن القضايا الي 
تتكلم عن « المطلق » او « الاشياء في ذاتها » . لانه لا توجد طريقة ممكنة 
التحقق من القول القائل بان هناك عالاً خارجياً » أو القول القائل بعدم وجود 
dle‏ خارجي مستقل عن خبر تنا . فالفلسفة الواقعية Realism‏ وكذا الفلسفة 
المثالية Idealism‏ ¢ بوصفهما فلسفتان في المعرفة » خاليتان من المعى على 
حد سواء من هذا المنظور . 

وهكذا » وبقدر ما يكون لنظرية المعرفة اي مضمون او #توى » فانه 
يرد — عندهم - إلى علم النفس » أو إلى عبارات تتكلم عن وظائف وافعال 
العقل الانساني » وهذه ليست هما علاقة بالفلسفة . 


۱۳۱ 


الاخلاق : 


abe‏ الوضعيون الحدد ( وضعيون منطقيون وتجريبيون علميون ) حول 
الاخلاق بوجه عام . le‏ امهم جميعاً يرفضون اي نوع من الاخلاق المتعالية 
Transcendental‏ > او 4,1 محاواة لاقامة « عام لقم ) Realm of values‏ 
اعلى من dle‏ الحبرة والتجربة . وبذلك تصبح القضايا الي تتكلم عن 
الم — من هذه الزاوية ‏ داخلة في المجال العام للميتافيزيقا pl‏ نسندنتالية 
( المتعالية ) » ومن ثم تكون مرفوضة لديم بوصفها خالية من المعبى . ( ولقد 
كانت المشكلة ني الاخلاق والحمال » هي الي اثارت اهتمام شايك din‏ 
البداية » طالما ان العبارات اللحلقية والحمالية » ليست احكاماً عن .وقائع » 
انما هي احكام ‏ قيمة  )‏ . ولقد حاول شليك ان yf‏ الاخلاق من 
عناصرها الميتافيزيقية » بردها إلى نظرية طبيعية Naturalistic‏ » 
شبيهة بالنظرية النفعية Quasi-Utilitarianism‏ ( واتبع ٤‏ ذلك Cis‏ 
تجريبياً قدعاً » متناولا الاحكام الحاقية بوصفها احكاماً نجريبية » معتيراً 
ان صحتها - Validity‏ انا تعتمد على علاقتها بسعادة الانسان. وهو ببذا 
ياتهي إلى نوع من فلسفة المنفعة Utilitarianism‏ أو مذهب السعادة 
Eudemonism‏ 8 

الا ان اغالب الوضعيين الحدد كانوا يعتبرون ان قضايا الاخلاق والحمال 
ليست بذات مضمون oF‏ » ومن ثم فقد ذهب كل من كارنب وآير 
مثلا إلى ان ما يؤخذ dole‏ على انها قضايا اخلاقية » ليست ي حقيقتها قضايا 
على الاطلاق . فالقول OL‏ « السرقة خطأ » او « شر » مثلا » يرى الوضعيون 
الحدد انها لا تشكل قضية نجريبية عن السرقة » كا انها لا تربط السرقة و 
من المجال الرنسندنتالي او المتعالي . فالقول OL‏ « السرقة خطأ » > إما انه 


)1( المرجع السابق »> صفحة ٠٠١‏ . 
(ry)‏ المر جع gl‏ » الموضع eet‏ 


۱۳۲ 


يكون معبراً عن مشاعرنا تجاه السرقة » اي مشاعرنا يعدم الموافقة » او 
بدلا من ذلك — ( وآراء الوضعيين abet‏ في هذا الصدد ) ga co‏ محاولة ارد 
الاخرين عن السرقة . وهو في كلتا الحالتين لا ينقل الينا حبرا جديداً . 

(:ولقف أدت محاولات الوضعيين الحدد ».لحل :المشكلة الاخلاقية ‏ 
بطرق #تلفة ‏ إلى تناول الاحلاق اجتماعياً » وكذا إلى السؤال Lae‏ اذا 
كانت صحة Validity‏ الحكم المحلقي قد حل ale‏ السؤال عن كيفية 
صياغة أو 7 تكوين حكم — القيمة 0 . والواقع ان ule‏ الاحكام الحلقية 
اصبح موضع اهتمام كثير من الفلاسفة المعاصرين ‏ سواء كانوا من الوضعيين 
الجدد او م يكونوا » مثل gil‏ ومور AAD‏ وغيرهم . 


الحاو من المعى ( او اللغو ) الفلسفي : 

هكذا بدأ فلاسفة الوضعية الحديدة يبتمون بتحليل احكام وعبارات 
الاخلاق واللحمال » بدلا من قوهم انبا عبارات خالية من المعبى . حقاً امهم 
كانوا قد اوضحوا وفسروا — بصفة عامة — قوم Ol,‏ القضايا الفاسفية 
خالية من المعبى » List ach‏ يقصدون انها ينقصها ١‏ المعى الممرثي » 
Cognitive‏ > اما القضايا الاخلاقية فهى ذات ارتياطات نفسية » وهلا 
ما بميزها عن مجرد Ol tall‏ الي تكون خارطاً من كلمات . فالعبارة القائلة 
بان « السرقة خطأ » ٠‏ تختلف اختلافاً عن جرد جميع مقاطع خالية من 
gall‏ . 

اللا ان الحقيقة be‏ در lal‏ الوضعيون 6 os fe Ot‏ ) العبارات (( al‏ 
١‏ التقريرات » » لا توصل لنا او تنقل معرفة ‏ كا يظن انها تفعل - OF‏ 
وجود 6 او وصف لنوع من الكيان Entity‏ أو الموجود jt!‏ > لان 
العلم وحله هو الذي يعدن ان دزو دنا عثل هذه المعاومات او المعر فة 1 وما 


)1( المزجم السابق » الموضع نفسه . 
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ينطبقى على las‏ الاخلافق ينطبق Oy gl)‏ عندهم على Llas‏ الميتافيز La,‏ كذلك ¢ 
بل والفلسفة بوجه عام . 


ومع ذلك » فلم ينصرف كل الفلاسفة إلى وصف أشيا الموجودات 
أو الكيا Je Pseudo-Entities ob‏ « المطلق » Absolute‏ أو 
) اقيم « Values‏ أو » العام yi‏ سج External World ¢ yi‏ . بل أن 
كثيراً منهم قد اهم اساسا بالمفاهيم والتصورات ذات الصورة التجريبية 
a‏ > مثل : «الواقعة » fact‏ ¢ و( الشيء ( 
Thing‏ و « الخاصية ) Property‏ < و (العلاقة ) Relation‏ . 
ومحاضرات رسل عن الذرية المنطقية » و « رسالة » فتجنشتين » كلها أمثلة 
لمثل هذه المحاولات . 

وعل أية حال » فقد ذهب فتجنشتين إلى ان الفقرات من a‏ رسالته 
المنطقية الفلسفية » » الي تتكلم عن الوقائع » او الي حاول فيها ان يوضح 
كيف ان القضايا يمكن ان يتصور الوقائع › 5 رفضها في مباية الامر 
بوصفها فقرات خالية من المعى » او بوصفها محاولات لقول ما لا يمكن 
قوله » بل اظهاره فقط . 

لانه من المستحيل من حيث المبدأ » أن نتجاوز لغتنا لكي نناقش ما 
تتكلم عنه لغتنا . فالفلسفة هي نشاط للتوضيح » وهي ليست نظرية . 

ولقد أخذ شليك Fac‏ فتجنشتين الذي اورده ثي رسالته المنطقية الفلسفية» 
ومؤداه ان الفلسفة فاعلية Activity‏ ونشاط » وطيقه على أو سع مدى . 
فهو يذهب إلى ان الفاسفة Le}‏ تقوم على الفعل Deed‏ الذي يوضح ما الذي 
يتكون منه معى العبارة . اي ان الفلسفة هي fab‏ صامت للاشارة إلى المعى . 
ومعى أية قضية لا يمككن ان يقوم في قضايا اخرى . ومن ثم فنحن لكي 
نوضح » علينا في النهاية ان نعبر إلى ما بعد القضايا » او ان نتجاوز القضايا 
إلى ما وراتها » أي إلى الحبرة والتجربة الي تقوم فيها معاني القضايا , 
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ولقد كسبت هذه النظرة عدداً قليلا من المؤيدين » وبصفة عامة » فقد 
كان هناك قبول للقول بان الفلاسفة لا يمكنهم نجنب صياغة قضايا وجودية 
من النوع الذي قدمه فتجنشتين ني رسالته المنطقية الفلسفية . وانه قد يكون 
من قبيل المفارقة » القول Ob‏ جميع القضايا البي تتكلم ‏ مثلا ‏ عن العلاقة 
بين الوقائع وبين اللغة »> هي رد لغو لا معبى له » حى ولو كان هذا اللغو 
لغوا هاما 9" . ولقد pel‏ فويراث - على وجه اللخصوص - على ان اللغو 
لا يمكن ان یکون هاماً » ولا انه يمن استخدامه سلما نتوصل به إلى الفهم , 
كما كان يقول فتجنشتين . 


القضايا الي تتكلم عن اللغة : 

ذهب كارنب إلى ان فتجنشتين كان the‏ ي افراض أن قضاياه 
الانطولوجية كانت ne‏ معبى . فهي كانت قضايا ذات معبى » بالنسية 
للغة » وليس بالنسية لعالم وراء alll‏ . وهكذا فايس من الضروري NS‏ 3 
للغة معبى » ان تكون عباراتما ما يقارن بالواقع الحارجي > بل من الممكن 
يكون معناها متعلقاً باللغة وليس بالواقع الحارجي . ولعل هذا لد 1 
من ميدأ التحقق الذي اخذ به فلاسفة الوضعية » مبدأ قابلا للمناقشة » اذ 
هل ينبغي » لكي نتحقق من القضية ذات gall‏ ان يم ذلك من خلال المقارنة 

مع الواقع الحارجي او معطيات التجربة الحسية ؟ ام ان التحقق 
07 أن يكون او بب يم مقار نة القضية باللغة الي نتكلم عنها ؟ . 

بعر ف ob ae‏ القضايا الانطولوجية » هى بلا شك » ذات مظهر 
تبدو فيه كما لو كانت تتعلق بالعالم ‏ او على الاقل — تتصل بالعلاقة بين 
اللغة وبين العالم . الا ان هذا لا حدث الا لان هذه العبارات قد تمت صياغتها 
tbs —‏ — بالطريقة الى يسميها كارنب « بالطريقة المادية Material Mode‏ 
لكن ما هي هذه الطريقة المادية في Ble‏ القضايا ؟ 


)1( انظر كتابنا عن « adsl‏ فتجنشتين » صفحة ٠۲۲‏ وما بمدها . 
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لتوضيح ذلك تقول بان كارنب عير on‏ ثلاث هفات من العيارات 1 
)١(‏ عبارات Object - Sentences : a‏ 
(۲) وعبارات شبه شيئية : Pseudo Object Sentences‏ 


Syntactical Sentences : بناثية‎ Ol Le,» )۳( 


فأي عبارة عادية عنده من عبارات الرياضة او العلوم » هي عبارة 
شيئية . وهكذا فالعبارتان التاليتان مثلا” : ( ه عدد اولى ) » و( النمور 
pe‏ سة 4 2 عبارتان شيثيان . 


اما العبارات البنائية » فهي عبارات تتكلم عن الفاظ ¢ وعن القواعد 
الي نحكم استخدام تلك الالفاظ . مثل ( « الحمسة » » ليست كلمة شيئية 
Thing - Word‏ < انما هي لفظ عددي jay (Number- Word‏ 
( « النمر » كلمة شيثية ) . فالعبارتان السابقتان عبارتان بنائيتان . 

Lel‏ العبارات شبه الشيئية > فهي عبارات غريبة عن الفلسفة . اذ اما 
بدو شبيهة بالعبارات الثيثية » لكن يتضح - اذا فهمناها Lape Lah‏ -. 
اها عبارات بنائية . ولكن كيف نفهمها فهما صحيحاً ؟ . 

Material Mode « من الاسلوب او «الطريقة المادية‎ Uys ol 
نحوها من قضايا تبدو‎ OL أي‎ . Formal Mode » إلى « الطريقة الصورية‎ 
كما لو كانت تتكلم عن موضوعات » إلى قضايا يكون من الواضح اما‎ 
تتكلم عن الفاظ » مثل : ( الحمسة ليست شيئاً » بل هي عدد ) » ومثل‎ 
. ) النمور اشياء‎ ( 

وحالما یم حويل تلك القضايا من « الحالة المادية » إلى « الحالة الصورية ) 
« المناظرة لحا » أو ( الحالة البنائية ) Syntactical‏ » فاا بمكن في هذه الحالة 
مناقشتهاء OV‏ القضايا في الحالة المادية تكو نغير قابلة للمناقشة Undiscussable‏ . 
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لكن كيف بمكن حل المناقشات البنائية » او المتعلقة ببنية اللغة او 
العبارات؟ لنفرض ان احد الفلاسفة يؤكد ويثبت» بينما ينفي الاخر ويرفض» 
القول التالي : ران التعبيرات العددية » هي تعبيرات فئة 
Class - Expression‏ من المستوى الثاني a ( Second Level‏ فكيف عکن 
ان حدد » اي الفيلسوفين هو الذي يكون موقفه صحيحاً ؟ يذهب كارنب 
إلى ان جميع القضايا الي تكون من هذا القبيل » تكون منسوبة إلى لغة ما > 
al‏ هي متعلقة بها . فهي إما ان تکون عبارات تتكلم عن خصائص نوع 
موجود من اللغة » او ان تكون اقتراحات او توصيات من اجل صياغة لغة 
جديدة . وبتعبير اوسع » فهي يمكن ان تأخذ الصيغة التالية : ( في اللغة ل › 
OS,‏ التعبير الفلاني » من النمط الفلاني ) . وني هذه الحالة بمكننا ان نحدد 
مباشرة ما اذا كانت هذه العبارة البنائية Syntactical‏ صادقة او غير 
صادقة » عن طريق اختبار ومعرفة اللغة موضع الحديث . 


اهم مشكلات الفلسفة الوضعية الحديدة : 


اولا : امكان التحقق ( أو القابلية للتحقق ( Verifiability‏ 

يعتمد فلاسفة الوضعية الحديدة. > بل وغير هم كذلك من الفلاسفة 
المعاصرين » على مبداً امكان التحقق او القابلية للتحقق Verifiability‏ 
Principle‏ في التفرقة بين ماله معنى من العبارات وبين ما لا معى 
له » الامر الذي ادى إلى كثير من الصعوبات بالنسبة لهم . وعادة ما يرد 
هذا المبدأ بمعناه المعاصر- إلى الفيلسوف النمسوي التحليل لدفيج فتجنشتين7) 


)1( و « ترجمة » کارنب للاعداد تتلخص ف انها ر ففات ءن Classes of Classes Olt‏ 
انظر تعريف رسل وهو ماثل هذا في كتادنا مقدمة لفلسفة الماوم » صفحة ۲٠۹‏ 
وما دهدها. 

(0) انظر كتابنا عن « لوفيج فتجنشتين » »> صفحة 718 . 
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فقد نسبت جماعة فينا لفتجنشتين هذا TAM‏ > ومؤداه ان معبى القضية مطابق 
لطريقة محقيقها . اي ان القضية تعى » مجموعة من الحبرات او التجارب 
Experiences‏ الى تكون جميعها معادلة او مكافئة لكون القضية › 


قضرة صادقة 8 


اعراض : 

لكن لو نظرنا إلى هذا المبدأ نفسه » هل يكون هو نفسه عبارة صادقة 
أو حى عبارة ذات معبى ؟ مما لا شلك فيه ان هذا المبدأ » ليس قضية علمية 
لان القول Ob‏ ( معى القضية هو طريقة محقيقها ) » ليس قضية علمية › 
ومن ثم فلا يمكن تحقيقها » وبالتالي يكون المبدأ نفسه Whe‏ من ا لمعى » ومن 
ثم فلا يمكن استخدامه معياراً للصدق او للتفرقة بين ما له معبى من العبارات 
وما لا معبى له . 

اذن » هل يمكن رفض هذا القول ( او المبدأ ) بوصفه خالياً من المعى › 
أو رد لغو ؟ 


an 


نهف 


اأرد : 

: Sy sal هذه الصعوية إلى‎ i 3 أدى هذا الاعراض‎ Az) 

اولا : الرد lal‏ لا نستطيع ان نطبق المبدأ على نفسه . فالمبدأ الواحد لا 
يكون برهاناً على صحة نفسه » ا لا يكون برهاناً على تكذيب نفسه . وعلى 
ذلك » فان كان من ينقدون مبداً التحقق على اساس ان ( معبى القضية هو 
طريقة محقيقها ) » وانه هو نفسه قضية » غير قابلة للتحقيق 6 OS!‏ فهو بلا 
معبى » ومن ثم لا ينبغي ان يكون معياراً لغيره من القضايا . فمن الواضح 
ان هذا النقد قائم على مغالطة منطقية » لأنه هو نفسه ليس بالعبارة التجريبية 


The Meaning of a Proposition is the Method of its verification. (1) 
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أو العلمية الي ينبغي ان يطبق عليها مؤدي المبدأ » بل هو عبارة تتكلم عن 
العبارات العلمية ومى يكون ها معبى . 

ومن الواضح اذن ان المبدأ » عبارة تتكلم عن قضايا أو عبارات › 
ليس هو واحد منها » ومن ثم لا ينطبق عليها . والا وقعنا في مشكلة شبيهة 
مشكلة الكذاب المعروفة قدعا ‏ . 

اذن » لو لم يكن هذا Tl‏ عبارة تقبل التحقيق » فما هو ؟ 

ثانيً : يذهب الوضعيون إلى القول بأن هذا المبدأ ‏ أي مبدأ التحقق ‏ 
ينبغي الا يقرأ على انه عبارة» بل على انه افتراض او اقتراح Proposal‏ 
او توصية » مؤداها ان القضايا ينبغي الا یم قبوطا على اما ذات معبى » ما 


اعراض : 

الا ان هذه النتيجة لم تكن نتيجة سهاة » لان الوضعيين كانوا قد شرعوا 
في رفض أو تفنيد الميتافيزيقا . والآن يبدو ان الفيلسوف اليتافيزيقي يستطيع 
ان يتخلص من نقدهم » بكل بساطة عن طريق رفضه اقتراحهم أو توصيتهم . 


الرد : 

يقئرح كارنب - ردا على هذه الصعوبة ‏ ان نعتبر مبدأ القابلية للتحقق 
alc‏ « التفسير ) Explication‏ أو الاسهام 2 «واعادة البناء العقلي » 
elt! Rational Reconstruction‏ بتصورات و مفاهيم مثل : 


bless (1)‏ ان أحد أهالي جزيرة كريت قال Ob‏ جميع اهالي جزيرة كريت كذابون . 
وبما انه واحد منهم » فهو كاذب في قوله . اذن فأهالي جزيرة كريت ليسوا BIT‏ » بل 
هم صادقون » وهو وأحد منهم > اذن فهو صادق . ومن ثم فهذا الشخص الواحد أصبح 
صادقاً وكاذباً في الوقت نفسه بالنسبة لعيارة واحدة بعينها , 
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الميتافيزيقا » والعلم » galls‏ » لكي م تبريرها على أسس شبه بر اجماتية ‏ 
Quasi - Pragmatic‏ . عى اننا اذا كنا لا ننسب gall‏ الا لا يكون 
قابلا التحقيق » فسيكون في مستطاعنا ان يز بين صور النشاط - الذي لولا 
هذا التمييز ‏ لظلت صورة Male‏ بعضها مع بعض . 

ومع ذلك » فليس من الواضح » ما هي الطريقة الي GSE‏ أن يستخدم 
مها ميدأ امكان التحقق » ضد الفيلسوف اليتافيز يقي الذي fat‏ نقطة البدء 
في تفكيره » ان قضاياه ذات معبى بشكل واضح . ان اقصى ما SE‏ قوله 
في هذا الصدد هو ان المسؤولية انما تلقى على الميتافيز يقى» لكى بيز قضاياه › 
عن قضايا اخرى غيرها » قد يعرف UL‏ ايه من seal‏ 


اعراض : 

ان هناك مشكلات اخرى تتعلق بطبيعة الكيانات الى يطلق عليها مبداً 
التحقق . فطالما ان القضية » هي ما يم تعريفها وتحديدها بطريقة عادية بوصفها 
(ما کن ان يكون صادقاً او كاذياً ) » فاله قد يكون شيئاً غريباً ان نقول 
ان القضية Xe‏ ان تكون خالية من المعى . الا ان ذلك ليس اقل غرابة 
من ob J sll‏ « الحملة ) Sentence‏ — مجموعة من SLAY‏ — يكن 
تحقيقها . حى ولو لم يكن هناك شك في كونها خالية من المعبى . 


الرد : 

الواقع ان ما بمكن ان يكون صادقاً او كاذباً ليس هو العبارة اللفظية › 
انما call‏ الذي يفهم من العبارة » اي القضية . وعلى ذلك فتنحن لا نقول 
ان القضية خالية من المعى » لان القضية هي المعى الذي يفهم من العبارة 
االفظية . وهكذا فما بمكن ان يكون له معى أو أن يكون خالياً من المعى . 
هو العبارة وليس القضية . اما القضية فهي الي تقبل التحقق . 

وهكذا فنحن لا نستطيع ان ندخل في اعتبارنا ما اذا كانت العبارة غير 


4° 


(ALL « لاتحقيق » الا بعد ان نكون قد طرحنا السؤال الحاص بمعبى‎ ALU 
وكأن نحقيق العبارة في هذه‎ Statement الممتخدمة في تكوين العبارة‎ 
. الحالة اما يم من خلال نحقيق معناها » اي القضية الي تفهم منها‎ 


اعراض : 

ان كان مبدأ امكان التحقيق يستبعد عبارات المتافيز با لدى الو ضعيين » 
ویبقی على عبارات العلم 4 فهل هذا صحيح Te‏ ؟ 

ان الوضعيين انفسهم كانوا أكير اهتماماً بالحقيقة الي مؤداها ان مبدأ 
امکان ااتحقيق ل مهاد المرتافرز las‏ وحدها 3 بل كذلاك العلم نفسه . 


lated‏ كان اد نست ماخ سعيداً لمحاولته افراغ العلوم من العناصر 
الميتافيزيقية الى تشوما » فان الوضعيين الحدد » dale‏ ما يقباون ‏ على سبيل 
التسليم | Rial‏ الاسامي Sugstantial Truth‏ للعلم المعاصر . ومن 
6 فقد اصبح الامر كبير الاهمية بالنسبة لهم حينما اصبح واضحاً ان ميداً 
القابلية للتحقيق » بمكن ان يطبق بالنسبة للجميع القوانين العلمية » فيخرجها 
او يستيعدها بوصفها gal oe‏ » او بوصفها خالية من المعبى . لماذا ؟ 

لان مثل هذه القوانين ‏ هي بطبيعة الخال ليست مما بمكن تحقيقه تحقيقاً 
“Sule‏ فعليا : فلا توجد عموعة من الخبرات او التجارب » 7 يكون 
الحصول على تلك التجارب او الحبارات » مكافتاً أو معادلا لا لصدق القانون 
العلمي طالما ان القوانين العلمية هي تعميمات » Ub yg‏ انه من المستحيل عملياً 
التحقق بالنسبة لكل حالة مفردة من الحالات غير المحددة الي ينطبق عليها 
التعميم او القانون العلمي 


الرد : 
اقرح موريش شليك : متبعاً في هذا الرأي فرانك رامزي Ramsey‏ .۴ 


١:١ 


ان cull gall‏ ينبغي اعتبارها ‏ لا على انبا عبارات ‏ بل على امها قواعد سمح 
لنا بالانتقال من عبارة مفردة إلى عبارة مفردة اخحرى . اي ان القوانين العلمية 
تصبح ‏ بتعبير جلبرت رايل مار .6 جرد ترخيصات للاستدلال 
Inference - Licences‏ 

ولقد اعترض كل من نويراث وكارنب على ذلك » بناء على ان القوانين 
الواضح ان كلامنا يصبح بلا معى حين نتكلم عن « تكذيب القاعدة » 
OY Falsifing a rule‏ « القاعدة » لا تكذب والا ما كانت قاعدة . 


اعراض : 

ان الاعبراض السابق لا ينصرف فقط إلى القوانين او التعميمات العلمية. 
بل ينسحب كذللك بالنسبة للعبارات المفردة العادية . طلما ان القوانين او 
التعميمات العلمية تقبل التحايل على عبارات مفردة » كل واحدة منها تتناول 
موضوعاً مفر To‏ ما ينطبق عليه التعميم العلمي . ولقد اوضح كارنب في محال 
دفاعه السابق » ان العبارات المغر دة العادية هي في موضع اومكانة مائلة لموضع 
أو مكانة قوانين الطبيعة » منتهياً إلى ان القوانين العلمية الطبيعية » هي عبارات 
وليست جرد قواعد . 

لكن ان كان ذلك كذلك » فحبى في حااة العبارات المفردة العادية ¢ 
هل يمكن تحقيقها نحقيقاً كاملا ؟ أم انه لا توجد كذلك مجموعة الحبرات 
أو التجارب الي تستوني جميع جوانب الشيء موضوع العبارة المفردة المراد 
تحقيقها ؟ . 

اكل هذه الاسباب » وغيرها من الاسباب المناظرة » بدأ بالتدريج 
احلال تصور LLU)‏ للاثبات « ( او امكان الاثبات ( Confirmability‏ 
أو حى التصور الاقوى « القاباية للاختبار » ( أو امكان الاختبار ) 
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. Verifiability ( للتحمى» ر أو امكان التحقق‎ ALU) بدلا من‎ Testability 
وهكذا فبينما كان معنى القضية  في البداية  متفقاً او متطابقاً مع‎ 
الحبرات او التجارب الي ينبغي علينا الحصول عليها » لكي نعرف ان القضية‎ 
صادقة . فأن هذا المعى قد ثم انقاصه إلى تعبير اضعف مؤداه : ان القضية‎ 
أي اذا‎ > Confirmit (LS! لا يكون ا معبى الا اذا كان من الممكن‎ 
. او تستنتج من قضايا صادقة‎ Derive كان من الممكن ان تشتق‎ 


ولقد کان کارنب ‏ تيعاً « لمبدئه ي التسامح ) Principle of‏ 
4l ) Tolerance‏ التجاوز ) — على استعداد OY‏ يقبل J gall‏ بأن اللغفة 

ي اقامتها على نحو لا يكون فيها ما له معى الا القضايا الممكنة التحقيق . 
a‏ ضح ان مثل هذه اللغة » قد تكون أقل فائد او نفعاً 
للعلم > من dalll‏ الي تقبل اقامة قوائين عامة , 


الا ان اغلب الوضعيين الحدد  ety‏ على اهتمامهم بالبنية الفعلية 
Actual Structure‏ للعلم — قد استيدلوا ء بكل ساطة ع مدا امكان 
التحقق » ميدأ امكان الاثبات . اما اذا ما كان مبدأ y‏ امكان الاثبات ) › 
يمكن الاعتماد عليه » بدأ للتمييز بين العبارات الميتافيزيقية » بوصفها خالية 
من call‏ » والعبارات العلمية بوصفها ذات om‏ > فهذا امر لا يزال 
مو ضع حلاف بين الوضعيين الحدد انفسهم حی الان . 


Unification of Science توحيدك العلم‎ : Wu 
فامهم يتفقون كذلك على ان اللغة العلمية الواضحة وضوحاً كاملا » أمر‎ 
ممكن . وحيث ان جميع العلماء كانوا مهتمين بنفس الوقائع الاساسية‎ 
رأي هؤلاء الفلاسفة ان من الملمكن نحفيق وحدة لكل العلوم‎ ٤ فل استقر‎ 
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بواسطة تلك اللغة . والعلوم الي حققت في نظرهم تقدماً كبيراً في هذا 
السبيل » هي الرياضيات والعلم الطبيعي . الا امهم قد وجهوا انتباههم كذلك 
إلى العلوم الاخرى » وكان نويراث مهتماً خاصة بعلم الاجتماع . ولقد طبق 
ol ZVI‏ نفسه خلال المرحلة الاخيرة من تطور الفلسفة الوضعية الحديدة في 
انجلترا وامريكا بالنسبة لعلوم مختلفة متعددة مثل البيولوجيا ( او علم (BLL‏ 
وعلم النفس » وفقه اللغة Philology‏ — وغيرها (" . 

ولقد كان توحيد العلم te‏ أحد الاهتمامات الاساسية عند الوضعيين › 
متأثرين ني هذا بارنست ماخ » وخاصة عن طريق رفض النظرة القائلة Ob‏ 
علم النفس انما يتناول » عالاً باطنياً ) Inner - World‏ ¢ محختلف عبد 
) العام الحار جي « Outer World‏ الذي يتناوله العلم الفيز 3b‏ بالبحث . 


وهم بهذا يقباون TAL‏ القائل Ob‏ كلا من العلمين : الفيزياء » وعلم 
النفس » اغا صف خيرات Experiences‏ او نجارياً > الامر الذي 
fat‏ من هذا التوحيد أمراً مكنا . 

ولقد حاول كارنب ان يوضح بالتفصيل › في كتاباته المبكرة » كيف 
ان العام The World‏ يمكن بناؤه من التجربة او الحبرة » وذلك على اساس 

من علاقات التماثل الي تربط بين انحائه . 

بل لعل ST‏ من al‏ م بتوضيح فكرة توحيد العلم هن بين الوضعيين 
الحدد كان هو ae‏ 0 > وذلك عن طريق التحليل المنطقي . فقد 
ذهب كارنب ي مقال له بعنوان « المنطق القديم والمنطق اللحديد » إلى ( اننا 
نميز بين المنطق التطبيقي › والتحليل المنطقي للمفاهيم والقضايا المتعلقة بفروع 
العلم المختلفة » وبين المنطق اللحالص وما يتعلق به من مشكلات صورية ) . 


ھا یری كارنب ان نحايل مقاهيم العلم 4 ( قد أو ضح ان ج هذه 


Delfgaauw, B., Twentieth Century Philosophy, p. 147. (۱( 
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Ea‏ النظر Lae‏ اذا كانت تتعلق بالعلوم الطبيعية > تبعاً التصنيف 
المألوف فا أو بعلم النفس al‏ و بالعلوم الاجتماعية » إتما ترتد إلى اشن 
مشتركة . اذ يمكن ردها إلى أفكار أساسية سية تتعلق با لمعطي الحسي . كنا ان جميع 
الافكار الخاصة بالعلوم الطبيعية 3 ردها إلى افكار تتعلق SLI St‏ 
الذائية . لان كل 1 طبيعية ھی من حیث Vad‏ ا يمكن اثبامها 
بواسطة الادراكات الحسية . وجميع المتعلقة بعقول الاخرين › أي 
تلك الافكسار المتعلقة بالعمليات النفسية اللحاصة بذوات اخخرين غير ذات 
الشخص نفسه » تتكون جميعها من أفكار طبيعية ة . وأخيراً ad‏ ان أفكارنا 
الحاصة بالعلوم الطبيعية انما ترتد إلى أفكارنا عن الاو اع سالفة الذكر . 


وهكذا تنتج شجرة الانساب الخاصة بالافكار . من أي كل فكرة من 
الافكار »> يتحدد موضعها 3 تسلسل همه الافكار ¢ ely‏ على الطر da‏ الى 
يم استنتاجها بها من أفكار أخرى > .ومن المعطي اللحبري ( أو gt!‏ ) 
كنهاية للتسلسل . 
والنظرية التركيبية » أي النظرية الخاصة بأقامة نسق واحد لجميع الافكار 
مقارنة » ان كل عبارة من عبارات العلم يمكن ترجمتها إلى عبارة تتحدث 
عما يمع في الحبرة « الوضعية المنهجية » . 
— وهناك نسق تركيي ثاني › بحتوي بالمثل على جميع الافكار الي تكون 
الافكار الطبيعية أساساً لها » أي تلك الافكار النى Gls‏ بالحادثات الموجودة 
في زمان وفي. مكان . كما ترتد الافكار الخاصة بعلم النفس وبالعلوم 
الاجتماعية إلى أفكار طبيعية بناء على مبدأ السلوكية ١‏ المنهجية المادية » . 
- وحن نتكلم عن وضعية منهجية او عن مادية منهجية › لاننا نقصر 
اهتماءنا على المناهج الخاصة باستنتاج الافكار فقط » مع استبعادها استيعاداً 
تامأ كلا من المبحث الميتافيزيقي في الفلسفة الوضعية الذي. يتناول الواقع 


0 اتجاهات في الفلسفة المعاصرة  ٠١‏ 


الحار جي وكذا المعطي الحبري » والبحث الميتافيزيمي ي الفاسفة المادية الذي 
يتناول طبيعة العام الحارجي . 

وينتج عن ذلك ان النسقين الركيبيين : المادي والوضعي › لا يتناقضان 
فكل منهما صحيح ولا GE‏ عنه . فالنسق الوضعي يقابل وجهة النظر المعرفية 
لانه يبيرهن على صدق المعرفة بردها إلى ما يقع في الحبرة . Gully‏ المادي 
يقابل وجهة نظر العلوم التجريبية » لان جميع الافكار في هذا النسق » ترتد 
إلى ما هو طبيعي » اي إلى الميدان الوحيد الذي يعرض القاعدة الكاملة الخاصة 
بفكرة القانون ( العلمي ) » والذي يجعل من المعر فة الذاتية أمراً ممكناً . 

Like —‏ ينتهي بنا التحليل المنطقي ‏ بمساعدة المنطق الحديث ‏ إلى 
العلم الموحد . فلا وجود لعلوم محتلفة ذات مناهج متباينة اساسياً » ولا وجود 
لمصادر متعددة محتلفة للمعرفة » بل هناك علم واحد فقط فجميع المعار ف 
تجد ها TIS‏ في هذا العام » والمعرفة ‏ في حقيقتها ‏ ذات نوع واحدء 
وما المظهر الحارجي للخلافات الاساسية بين العلوم » الا نتيجة مضللة 
لاستخدامنا OW,‏ فرعية للتعبير .عن هذه العلوم ) . 

الا ان هناك قليلا من الصعوبات قد تنشأ » نتيجة لما ذهب الينه 
الوضعيون من القول بتوحيد العلم . من هذه الصعوبات : كيف يكون من 
الممكن أن نوضح ان خبرات ونجارب شخص ما › متماثاة ومطابقة الحبرات 
ونجارب شخص آخر. ؟ . 

إن العام المقام على أساس الحبرة والتجربة الذاتية » هو فيما يبدو غلم 
gis‏ اساسا ع ودحبارة أخرى فالعلم من خلال هذه النظرة ‏ لا بم 
نحقيقه » الا عندما يكاد يفقد موضوعيته » مع ان المعرفة العلمية من سماما 
الاسناسية oc‏ أن تكون معرفة هوضوعية. 

للتغلب على هذه الصعوبة » ميز ELLE‏ بين مضمون المعرفة العلمية أو 

مجتواها Content‏ ¢ ودين بنيتها Structure‏ . وهو يذهب إلى اننا 


١ $4 ا‎ a Toi 


لا يمكن ان نكون على يقين من أن ٠.ضمون‏ أو محتوى خبرتنا أو cad‏ 
مطابق تمام المطابقة لمضمون تجربة أو خبرة أي شخص آخر . أي أن يكون 
هناك تطابق أو PLE‏ بين ما يراه شخص حين يقول انه يرى شيئاً أحمر اللون» 
وبين ما فراه نحن حين نقول اننا ذرى شيئا أحمر اللون . 

وعم ذلك › فنحن — بي العلم - لا نعطي هذا الأمر أهمية nS‏ ة ¢ ai‏ 
أمر Jb‏ وليس موضوعيا . لأن ما هو موضوعي › هو الصورة أو الاطار 
وليس المضمون أو المحتوى . فالعلم لا يهم الا ببنية أو هيكل خبرتنا أو 
تجربتنا » حى اننا نفترض مثلا اننا نتفق على وجود اللون الاحمر على 
لوحة ملونة » سواء كانت خبرتنا باللون الاحمر محتلفة فيما بيننا أو غير 
عتلفة . 

الا ان شليك » لا يزال مع ذلك 6 يرى ان مشل هذه الحبرات 
igh Experiences‏ التجارب هي م عطي العلم مضمونه ومحتواه ومعناه › 
ومحوله من جرد اطار نظري تصوري إلى معرفة حقيقية Real‏ واقعية . 

LiKe‏ فان المضمون hel‏ أو الأخير Ultimate Content‏ للعلم 
انما يوجد وراء الملاحظة المشتركة 6 ومن ثم فلا توجد أية طريقة ‏ 
عند من يعر ضون على الوضعية ‏ لاتحقق مما اذا كان أي شخص آخر اديه 
هناك KE‏ بين مضمون خبرته أو فحوى #ربته » وبين مضمون خبرة أو 
فحوى تجربة أي شخص آخر . 

والواقع ان هذا الاءراض مردود من أساسه » لسببين : 


أوفما : 


اننا في العلم حين نهم باطار اللبرة وليس بمضمونما » ME‏ نهدف إلى 
تحقيق الو ضوعية وهي سمة اساسية من سمات التفكير العلمي . فاللون الاحمر 


VZyY 


مثلا ‏ بغض النظر عن اختلاف ادراكنا اياه من فرد إلى آنحر » le]‏ ينتج 
عن تأثر شبكية العين بموجات ضوئية ذات تردد معين من ele‏ — حين ثليه 
العصب البصري — أن ted‏ نمس بأحساس اللون .الاحمر . فسواء اختلف 
مضمون الحبرة من فرد إلى oT‏ » وهذا أمر ذاني نسبي » إلا أن الاطار 
الكمى ‏ وهو الموجات الضوئية ذات التردد المعين ‏ الذي OSE‏ قياسه . 
فهو ليس TB‏ بل هو موضوعي يمكن التحقق ماه . 
وعلى ذلك فالتحقق لا يكون بين مضمون الحبرة وبين القضية › 

يكون ‏ علمياً ‏ بين اطار الحبرة وبنيتها » وبين القضية العلمية . 


ثانيهما : 

انه لا مجال اذن لاشلك فيما اذا كانت هناك ابتداء فحوى للخبرة نفسها 
ai Ae‏ طالما ان ae‏ 0 و بنيتها 0 > ومن شأنه أن بؤدي إل 
اخس وسا 1351 الحسي pega‏ ر 8B‏ 


Physicalist Theories Ap dell النظريات‎ : uu 
على عدم رضائه عن النتيجة القائلة بأن‎ ely — انتهى نويراث‎ 4d 
المضمون النهائي للخقائق العلمية » هو أمز شخصى او ذاتي  انتهى إلى‎ 
رفض النظزية الي كان يقبلها ويسلم بها الوضعيون المناطقة » والبي مؤداها ان‎ 
القضايا . فهو‎ Gat او التجار ب هي الى‎ Experiences ) والجبرات‎ 

يذهب إلى ان ( القضية وحدها هى الى يمكن ان محقق القضية ) " . 
البروتوكول «Protocol Statement‏ وهى المرحلة الاحيرة او 


Only a proposition can verify a proposition (1) 


\ZA 


النهاية .الي تقوم عليها وتعتمد عمليات التحقق . فهو يذهب إلى أن فهمنا 
cal‏ الغبارة الى OSG‏ من هذا القبيل : وأن نعزف انها صادقة » هما أمر 
al‏ شي ء eee‏ 

ومع ذلك فلا يزال oe‏ كارنب ان عبارة البروتوكول ٠‏ الما 
خبرة أو تجربة شخصية أو ذاتية » على الرغم من أن كل عبارة من تلك 
الغبارات .بل وكذا كل عبارة — يمكن: ترجمتها إلى اللغة المشتركة بين 
الناس » والني OSS‏ خاصة بالفيزياء . فهو يذهب إلى ان العبارات الي تأخذ 
الصورة التالية : (هنا الان خبرة بالاحمر) Here now an experience of red‏ 
بمكن ترجمتها إلى عبارات تتناول PLL‏ الفيزبائية خسم 
الشخص الذي تكون لديه خبرة باللون الاحمر ( وقد اصبح يم التعبير عن 
ها Ta.‏ الطبيعي  Physicalist‏ بعد ذلك 58 رة أضعف ع على 
E‏ ان كل عبارة » kl‏ ترتبط — ely‏ على قواعد التناظر 
Correspondence Rules‏ 2 بعبارات الفيزياء ):.. 


الا ان نويراث كان لا يزال غير مقتنع بذلك التأويل . فهو يذهب إلى 
ان عبارات البروتوكول ينبغي ان تشكل Te ge‏ من العلم > بحيث لا تتميز 
فقط مجر د الها مما يمكن أن يرجم إلى لغة العلم و يصبح ي 
هذه ه الحالة لا يزال معتمداً a‏ اساسية “a‏ ا 1 oe‏ الشخصية 


iat والريه 4 كانت هناك‎ cst يسجل أنه 3 الساعة‎ hg a 


3 الحجرة » وكانت مو ضع ادراك أوتو | . 

الا ان نتيجة هذا الاقراح » سما يلاحظ شليك 1 هو ان نيرك 
الامكان مفتوحاً امام عبارات البروتوكول الاساسية › بأنما قد لا تكون 
صادقة » اذ يمكن رفضها بوصفها كاذبة . 

وبصر شليك على قوله بان الاثياتات Ultimate Confirmations aqil‏ 
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للقضايا العلمية » ينبغي ان تكون خبرات أو تجارب من النوع التالي : 
(هناء الان › ay Here, Now, Bleu‏ الي لا تكون الاعيارات 
بنائية ( تركيبية ) » ولا تكون فروضاً. ومع ذلك فان كارنب يتفق مع 
نويراث ي القول بأن wr‏ العبارات البنائية الركيبية Synthetic‏ هي 
افئراضات أو عرد فروض . 

ولقد ذهب كارنب في GET‏ ( البناء المنطقي dal‏ « إلى أن جميع العيارات 
الي تتكلم عن « المحى « Meaning‏ او « الدلالة ) Significance‏ .من 
نوع العبارات الي تتكلم عن «شبه موضوع » أو عن موضوع 
زائف Pseudo Object‏ » وينبغي ترجمتها إلى عبارات ذات صورة ASE‏ 

وهكذا فالعبارات التالية مثلا : ( :هذا الحظاب عن ابن اليد علي ) 
ينبغي أن تقرأ على نحو يقرر ان في هذا اللحطاب وردت عبارة » يكون 
مؤضوعها هو التعبير التالي : « ابن السيد علي » . والواقع ان هذا المبدأ ليس 
UL‏ بدرجة كبيرة » طالما انه أضبح من الواضح ان oT wiht!‏ ان 
يكون عن ابن السيد على » بدون استخدام هذه الحملة « ابن السيد علي » . 


— ولعل هذا الامر هو الذي جعل كارنب يقرر - بناء على تأثير 
تارسكي ‏ ان الموضوع الاصلي » يكون قد ثم تقييده أو حصره بطريقة 
غير مناسبة أو صحيحة. فالفلسفة ينبغى أن تشير على حد سواء او تدل refer‏ 
على السمات او الحصائص rar‏ ( المتعلقة بالمعبى ) semantical‏ » 
والبنائية syntactical‏ للغة > لكي تز ودنا بتفسير كاف HAL‏ : « الصدق 
truth‏ مثلا . 

هكذا ينتهي كارنب إلى موقف مواجه لموقف نويراث » معارض له . 
فلقد ذهب نويراث إلى اننا لكي ننتقل إلى ما وراء اللغة » أي إلى ما تعنيه 
اللغة او تدل عليه » فهذا يعني ني الحال اننا نعيد ادخال أو تقديم الكيانات 
المتعالية . transcendental entities‏ الميتافيز :44 . 
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— والواقع ان التطوير الذي تلي ذلك على يد كارنب للسيمانطيقا. ( أو 
Semantics ) Gull ele‏ لم يستطع أن يزيل محاوف نويراث . فاللغات 
بمكن اقامتها ‏ كا يرى كارنب — بطرق محتلفة» والسؤال ‏ مثلا” ‏ عما 
اذا كان للانسان ان يقبل لغة تتضمن او تحتوي على اسماء لكيانات #ردة › 
هو في حقيقة الامر راجع إلى GUY‏ العملي » لكنه لا يكون مقبولا على 
أي مستوى آخر . 

وهكذا يكاد يتبدد det,‏ تأثير ماخ في تفكير كارنب » على حلاف 
تأثره ‏ کیا یقول ‏ بفكر کل من بوانكاريه ودوهي . 

— والواقع ان هذا التطوير الاخير . كان مؤذناً بظهور الصورة 
الاخيرة الراهنة الي تتبدى عليها التجريبية العلمية أو الوضعية الحديدة والي 
تتمثل في عنضرين اساسيين هما : 

6 تعديل كارنب في فتّرة حياته المتأخرة > لأفكاره الفلسفية » حينما 
Ht‏ | بأفكار الفرد تارسكي عن السيمانطيقا . ْ 


(۲) وکذا Vue‏ رايشنياخ ي الاحتمال . 


أولا : ( فلقد أصبح من الؤاضح:ان هناك حاجة إلى توسيع وجهة نظر 
كارب ي المنطق يوصقه sly‏ صوريا حالصا purely formal syntax‏ 
بحيث ينبغي أن يكون ني اعتبارنا الكامل ايضاً معى التعبيرات المستخدهة في 
اللغة العلمية . 

فهناك ثلاثة عوامل تلعب $155 اللغة. هي : المتكلم > والتعبير المستخدم 
ومعنى ذلك التعبير » أي ما يدل عليه أو يشير اليه التعبير . و البحث-البرجماتي 
يمكن ان يكو ن هو الاختبار الكامل هذه العوامل الثلاثة . ومع ذلك فتحن 
لو اسقطنا من اعتبارنا العامل الاول « أي المتكلم » » ولح ندحل في اعتبارنا 
الا : التعبير ومعناه »> فان ذلك يكون Semantic Libilw be‏ يتعلق 
بالمعاني . 
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ومن ناحية أخرى » فنحن لو أسقطنا أيضاً من حسابنا الغامل الثالث 
« أي معنى التعبير المستخدم » » فان يكون لدينا الا خث سينتاطيقي ‏ متغلق 
بالبئية » Syntactical‏ . هذا Ny‏ اختبار كل من السمانطيقا « أو علم 
tall‏ » » والسينتاطيقا « أو علم البنية » «Syntax‏ تجريبياً ومنطقياً . 

ففي الاختبار التجر يبي : يتم بحث اللغات الموجودة eles‏ اللغات المعطاة 
given‏ بالفعل - بو اسطة السيمانطيقا والسينتاطيمًا الو صفيتين descriptive‏ . 

وني الاختبار المنطقي : يتم من جهة أخرى — بحث اللغات المصطنعة 

) أي المقامة أو المصوغة artificially constructed ( Lely‏ « 
بواسطة السرمانطيقا و السينتاطيتا الحالصتين pure‏ . 

et Ns‏ لغة مبذا الشكل ( أي لغة تتكون مغلا من رموز »2 فانه من 
الضروري أن دستخدم لغة شار meta-language dm‏ » عادة ما تكون 
هي اللغة العادية في الكلام اليوهي . وقد لعبت هذه البحوث السيمانطيقية 
دوراً هاماً في الفلسفة الوضعية الحديدة المتأخرة ) 9 . 

Ge‏ : أما التطور الثاني الذي أشرنا اليه من قبل » والذي كان متعلقاً 
GL:‏ رايشنباخ في مبدأ التحقق » ( فهو كان قد نقد كارنب في بحثه عن 
اليقين المطلق » هع ان ما يمكن التوصل اليه هو الاحةمال فقط و ليس اليقين . 
ومع ذلك فنحن اذا كنا غير قادرين على أن ذهب إلى ما هو أبعد مسن 
الاحتمال » فان مبدأ التحقق ينبغي صياغته بطريقه dake‏ . فنحن Se‏ 
القول Ob‏ عبارة من العبارات » هي ذات معنى » اذا كان من المستطاع تحديد 
درجة اجتمالها . وني هذا الصدد يكون هناك ما هو ST‏ » مما يمكن ان يقال 
في صالح العبارة الي تتناول الوجود الحارجي » أكر مما هو ممكن ان يقال 
في غير صا حها . فهذه العبارة ليست فقط ذات معنى » بل انها Tail‏ كر . 


. ٠٠١١۲ المرجع السابق » صفحة‎ )١( 


10۲ 


اجتمالا. من العبارة القائلة بأنه لا وجود لشيء سوى خبراتنا وتيجاربنا . وهي 
أيضاً أكثر فائدة في تطوير العلم وتقدمه ) "© . 

تعقيب : 

عكننا بعد العرض Gila‏ للفلسفة الوضعية الحديدة » ان نلاحظ عدة 
ملاحظات مني + 
a) |‏ ان الفلسفة الوضعية الحديدة ظلت تشغل موضعاً متميزاً في فلسفة 
القرن العشرين > من حيث old)‏ هؤلاء الفلاسفة التجريي > كفلاسفة 
ينظرون إلى المعطيات التجريبية بوصفها ذرية atomic‏ › أ كر من be‏ 
عضوية organic‏ كا ظنها جيمس . ومن حيث معرفتهم الدقيقة 
بالرياضيات وبالعلم الطبيعي بوصفه te‏ > وي نظرمم للفلسفة بوصفها ‏ 
JS‏ بساطة — نظرية للعلم » وي رفضهم للميتافيزيقا ”" . 

(۲) ومن جهة انحرى » فان اهتمامهم بالمنطق أعطى لكل هذه الحوانب 
في فلسفتهم نوعاً من الحدة . وحى على الرغم من الهم لم يكونوا وحدهم في 
هذا الصدد » فان تأثير هم. في ae‏ المنطق كان كبيراً جداً . 

م کا أن رفضهم القاطع الحازم للميتافيز قا » كان له تأثير يجاني 
ي ان يصبح: الممتافيزيقيون على وعي بهذا الموقف من الميتافيزيقا 6 ومن 
تم كان عليهم أن يوجهوا انتباها أكثر لاستخدام اللغة الي يسوقون فيها 
wc abe‏ الفاسفية © , 

)£( ان هذه الفلسفة الوضعية الحديدة أثارت أصلا سلسلة من التناقضات 
بين العلم والميتافيزيقا › وكذا بين الحقائق المنطقية logical‏ والحقائق 


YOY صفحة‎ pk ex A )١( 


. الموضع نفسه‎ ١ السابق‎ al (y) 
or) م( المر جغ السابق © الموضع‎ 


١0 


الواقعية factual truths‏ . وأيضاً بين ما يقبل التحقيق verifiable‏ 
ley‏ ¥ رقبله Aij «< non verifiable‏ ما corrigible izi aS‏ 
وما لا Xs‏ تصحيحه incorrigible‏ ¢ وبين le‏ عکن اظهاره وما 
GX‏ قوله » وبين الوقائع والنظريات . 

ولقد كانت هذه المتناقضات موضع نقد الفلاسفة المعاصرين - لا من 
قبل الفلاسفة الميتافيز يقيين وحدهم > بل حى من قبل بعض الفلاسفة الذين 
ob Blot 2‏ من و التجريمين ٠ Ji DU‏ از نة ين العلميين » . 
بل ان بعض الفلاسفة الؤضعيين الحدد » ممن لا يزالون يقبلون fre‏ هذه 
التناقضات »> أصبح قليل منهم يعتقد ان مثل تلك المشكلات لم تعد لها تلك 
الحدة السابقة على النحو الذي كان يذهب اليه الوضعيون المناطقة . 


(ه) ان الفلسفة الوضعية الحديدة » لم يكتب ها الانتشار في البلدان 
الناطقة باللغة الالمانية . فالفاسفة الالمانية »> ها تمثات في مؤلفات هيدجر 
وتلاميذه » انما تعبر عن أغلب ما كان يرفضه أو يعارضه الوضعيون . 


أما في الولايات المتحدة الامريكية وانجلئرا واستراليا والدول 
الاسكندينافية » وفي كثير من البلدان الاخرى الي انتشرت فيها وذاعت 
الفلسفة التجريبية » نجد انه من العسير في اغلب الاحيان التمييز بين التأثير 
المباشر للوضعيين الحدد » وبين تأثير الفلاسفة المؤيدين لها » مثل براترند 
رسل والمناطقة البولنديين » والتحليليين الامجايز . 


(5) لکن طالما انه أصبح من المقبول على نطاق واسع » القول بان 
الميتافيزيقا النر نسندنتالية » اذا لم تكن خالية من المعى » أو جرد لغو › ف 
على الاقل عقيمة عديمة النفع أو الحدوى وان الفيلسوف ينبغي عليه ان يقدم 
نموذجاً للدقة والوضوح. وان الفلسفة ينبغي أن تستخدم الاساليب الفنية - 
بالاشتقاق من المنطق ‏ لكي تقدم حلولا للمشكلات المتعلقة بفلسفة العلم» 


10٤ 


وان الفلسفة لا تكون عن العام 4 بل عن اللغة الي يتكلم من Ue‏ 
فأننا نستنتج ان هناك في الفلسفة المعاصرة ‏ على الاقل ‏ اصراراً على 
قبول الروح الي الهمت جماعة فينا والوضعية الحديدة بوجه عام . 


هذا وسوف نقدم فيما يلي فاسفة رودلف كارنب » Led gf‏ للفلسفة 
الوضعية الحديدة » وذلك على النحو SDM‏ 


166 


رودلف كارنب 
Carnap, R.‏ 
1١441١‏ — ۱4۹۷۰( 


يعتبر رودلف كارنب من أبرز مشي الفلسفة الوضعية المنطقية أو الوضعية 
الحديدة بوجه عام » في فلسفة العلم وفي المنطق » ولد عام 189١‏ في رونز 
دورف ٠» Rons-dorf‏ بالقرب من بارمن WL Barmen‏ . وقد 
درس ي جامعبي فرايبورج Freiburg‏ وينا Jena‏ من عام 4٠‏ ححبى 
64 متخصصاً في الفيزياء والرياضيات والفلسفة . وقد تتلمذ في ينا على 
يد جوتلورب فريجه Frege‏ .6 » الذي كان له أكبر الأثر ‏ هو 
وبرتراندرسل 5 3 تفكير كارنب ٠‏ 

وبعد خدمته العسكرية في الحرب العالمية الاولى » عاود دراساته في 
جامعة ينا وحصل منها عام ١‏ على درجة الدكتوراه ي الفلسفة عن 
ds‏ بعنوان (المكان a) gle:‏ للاسهام في نظردة العلم ) Space: A‏ 
Contribution to the Theory of Science‏ ) الذي طبع بعد ذلك بعام 
abe J ) ۱۹۲۲ )‏ الدراسات الكانطية Jay . Kantstudien‏ فرق 


Der Raum : Ein Beitrag Zur Wissenschaftslehre. (۱( 
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البحث » .أو حلل الفروق.: بطريقة منطقية > بين المفاهيم او التصوراث 
الرياضية: والفيزيائة. والحدسية المتعلقة بالمكان . واراد أن بتعقب الفروق في 
الرأي بخصوص « المكان » ».ويرده إلى ان اللفظ له Cake” cae‏ عند علماء 
الزياضيات عن معناه عند الفيز Cath‏ > وعن. معناه عند الفلاسفة . 
we Mle '‏ من ot‏ رسالة لا يمكن ‏ بالطبع # ان تع تعتبر صياغة متطورة 
للوضعءة المنطقية أو حى الوضعية الحديدة بو جه عام » الا اا تحتوي 
بالفعل على كثير من العناصر الاساسية لفكر كارنب الفلسفي »: وبصفة 
خاصة » اليل إلى النظر. إلى امتاقشات او. المشكلات الفلسفية بوصفها راجغة 
إلى الفشل. ي hit‏ التصورات والمفاهيم المسبتخدمة 2 UE‏ منطقياً .. مع 
الالتزام بفلسفة تجريبية أساسية.مزودة::بمناهج المنطق الحديث والرياضيات . 
١047 re bs 1‏ ذهب رودلف کارت إلى peas‏ فينأ کحاضر 
Privatdozent‏ ' وشارك buy‏ كبير ي مناقشات م "فين ¿ الذي 
أصبح فيما بعد أحد اعلامها المبرزين . وقد نشر عام ۱۹۲۸ اول اعماله 
او مۇلغاته الكبيرة ة وهو ( اليناء المنطقي للعالم ( The Logical Construction‏ 
of the World‏ 7" على أساس من مخطوط قد سبق ان اكله عام 
6 . 


وقد قام كارنب »ء اثناء السنوات الاولى الي امضاها ي فينا » هو وغيره 
من اعضاء جماعة: فيا 6 بدزاسة موسعة لار سالة المنطقية الفلسفية لفتجنشتين . 
es‏ الرغم من وجود اختلافات وفوارق كثيرة بينهم » فقد كان لفنجشنتين 
أثير كبير على HIE‏ ومن المجتمل ان بأني هذا التأثير في درجته بعد 
تأثير كل من رسل وفريجحه فيه . 

ولقد أسس كارنب مع هانز رايشنباخ ( في برلين آنذاك ) مجلة جديدة 
هي Erkenntnis « ally ale‏ ( فيما بين عامي ۱4۳۰ › ۱۹٤١‏ ) › 


Der Logische Aufbau der Welt. E ee S0 


للفلسفة العلمية . ما قبل بعد ذلك. بعام كرسي الفلسفة الطبيعية في قسم العلوم 
الطبيعية بالجامعة الالمانية في براج Prague‏ . ولقد حول كارنب اهتمامه ‏ 
باستمراره في علاقته يجماعة فينا ‏ على نحو متزايد » إلى مشكلات المنطق 
واللغة وأسس الرياضيات . وقد كانت تمرة ذلك » هو ظهور SU‏ مؤلفاته 
عام ۹۳٤‏ بعنوان : (البناء المنطقي The Logical Syntax of (4a)‏ 
Language‏ ° . 

ولقد نزح كارنب في ديسمبر من عام ه194 إلى أمريكا » وحصل 
على عمل دام كاستاذ للفلسفة tale‏ شيكاجو » وظل يقوم بالتدريس فيها 
حى عام ۱۹١۲‏ . وقد أصدر اثناء وجوده في شيكاجو 6 بالاشتراك مع 
اوتو نويراث وتشارلز موريس COW. Morris‏ : ( الموسوعة الدولية 
للعلم المو حد ( International Encyclopedia of Unified Science‏ 
( الي كانت تؤكد أوليا على توحيد الالفاظ العلمية أكثر من القوانين العلمية) 
ولذا فقد انصرف كارنب - تطويراً منه لفكرته الخاصة ( بالبناء المنطقي ) 
Logische Syntax‏ - إلى دراسة السيمانطيقا ( او عام المعاني ) »> ومن 
9 نشر على التوالي : 

— (مقدمة في علم Introduction to Semantics ٠ lil‏ <« عام 
۳ 2 

¢ Formalization of Logic ( .و (الصياغة الصورية للمنطق‎ 
( ۱۹٤۳ ole 

- و (العبى والضرورة ( Meaning and Necessity‏ < عام 
وا 


لم تغير اهتمامه منذ حوالي عام 1414 تدريجيا تجاه مشكلات الاحتمال 


Logische Syntax der Spache. (1) 


والاستقراء . ولقد بلغ هذا البحث ONE‏ 6 ذروته ومداه 6 3 كتايه الموسوم 
بعاوان : (الآسس المنطقية للاحتمال ( “Logical Foundations of Probability‏ 
عام ۱٩۰۰‏ . وقد قبل كارنب es‏ الفلسفة بجامعة كاليفورنيا 
عام 1484 الذي اصبح شاغراً bby de‏ مدرته Ba‏ رايشنباخ . . واعتزل 
التدريس عام S93 6 ۱۹٩1‏ عام ۰ . 

هذا ويمكن تلخيص أهم اسهامات كارنب في محال الفلسفة على : جو 

فأهتماماته تيدأ le‏ يسمى بالتركيب او البنية ( الاوفياو ) Aufbau‏ » 
ْم تلتها اراؤه في استبعاد الميتافيزيقا » وني الفلسفة الطبيعية Physicalism‏ 
وني وحدة العلم > ثم در اساته في البناء المنطقي Logical Syntax.‏ وي 
الفلسفة التجريبية للعلم » وني السيمانطيقا ( أو علم المعاني ) > وي الاحتمال» 
وي الانطولوجيا » وي النظرية العلمية . 


) البنية ( أو التركيب‎ )١( 
Aufbau | 

ان البنية » أو التركيب المنطقي “Ss Logische Aufbau‏ ن والنظر 
اليه بو صقه de lene‏ ثلاثة جوانب متكاملة هي : 

- نوع جديد من الطريقة المنهجية الحديدة . 

— واستخدام هذه الطريقة 3 اقامة نخطيط لنسق System‏ أو نظام 
متكامل ( 

— وتطبيق هذا المنهج بالنشية لحل المشكلات الفلسفية . 
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اولا : المنهج : 

pe‏ ر سو pany YE‏ بيطا 
العر كيب Konstitutions theorie‏ او نظرية » التسبأسيسس « 
mM ee ~~ . Construction‏ اعتباره ne‏ لطرق ees‏ 
The Analysis of Sensations‏ ) وبرتراندر سا 7 و bole‏ ي كتابه 
« معرفتنا dll‏ الحار جي ( Our Knowledge of External World‏ 

'ن والفكرة الرئيسة في هذا المنهج هي فكرة امكان الرد 

Reducibility Ziirckfithrbarkeit‏ فالمقهوم س 6 يقال انه يبل الزد 
إلى جموعة من التصوزات او gala‏ ص » اذا كانت كل عبازة 
تتعلق ب س › مكن تحويلها إلى عبارات تتناول التصورات او المفاهيم المتعلقة 
ب ص ( مع الاحتفاظ بقيمة الصدق ) . 

ويم هذا اتحويل بواسطة قاعدة » او تعريف بنالي تركيبى 
Constitutional‏ . وعلى اأر غم من ان هذه القاعدة ‏ هي من الناحية 
الصورية -- تعريف › فالا لا تحتاج ان تكون ox tis‏ التحويل اللفظي 
الخالص . أي ¢ انها لا تحتاج أن تكون هي الحالة الي | تكون فيها الموضوعات 
امعنية بالتعريف » هي نفسها الموضوعات المعنية بعبارة التعريف . 

والواقع أن منهج اليتاء أو ال ركيب ¢ دستمد . سمةه الاساسية. من ان : 
هذا ليس هو ذاك The fact that this is typically not so Le‏ . 

ال ع eee‏ يه ce gs ws ol‏ > على 
بالنسق ( 7 wd‏ ) المركب Konstitutionssystem‏ 


۱1۰ 


— بہذه العملية يستفيد كارنب من المنطق الحديث » ويستخدم مناهجه . 
فالنسق المركب » هو بناء من تعريفات مضبوطة ومبرهنات » ويكون في 
صورته الخالصة أفضل تعبير daly‏ المنطق الحديث » بالاضافة إلى بعض الحدؤد 
اللامعرفة , 

ty,‏ لذلك فان كتاب « المبادىء الرياضية.» ارسل وهوايتهد» يمكن 
اعتياره نموذجا للنسق المركب . والواقع انه مما يبدو واضحاً ان كتاب 
» المبادىء الرياضية ) .8.24 لرسل » قد أوحى لكارنب بفكرة البئاء أو 
es Al‏ 


: بناء أو تركيب النسق‎ : GE 

ان المجال الذي GIS LS‏ في وضعه في نسق مركب ء کان هو مال 
كل الموضوعات المعروفة ( أو الي بمكن ان تعرف ) » ولذا فان النسق الذي 
يقدمه (Ke‏ اعتباره نسقاً مركباً لنظرية المعرفة . وهو قد اعتبر ان الموضوعات 
المعروفة بمكن تصنيفها إلى أربعة انماط رئيسة : 


(geistige) Socio-Cultural) ثقافية‎  ةيعامتجا‎ Ole ow — 


| 


وعقول (fremd Psychische) other minds pall‏ 
le wo gry —‏ 5.5 يائية (Physische) Physical‏ 
ونخبرات الفرد الواحد » او الموضوعات النفسية الحاصة 
(eigenpsychische) Private Psychical‏ 
ولقد انتهى كارنب ‏ من حيث الاولية المعرفية ‏ إلى عكس هذا 
الترتيب السابق DE‏ فهو قد انختار خبرات عقل الانسان الفرد الواحد 
كأساس (١‏ وهو أساس ذاني (Solipsistic‏ ومن خلال هذه Sl pl‏ 


الفزدية  eigenpsychische‏ ¢ اخقار كارنب علاقة اولية واحدة لا 


١١  ةرصاعملا اتجاهات في الفلسفة‎ ١ 


عائلية asymmetrical‏ او الى GSU‏ بالتشابه remembrance of similarity‏ 
١ (Ahlichkeitserrinnerung)‏ و غتصر «Er» ye Sh‏ . و هكذا فان : 
Ee.‏ ( س » ص ) بين موضوعين ( أو خبرتین ) هما te‏ صصء 
تكون صحيحة اذا تم تذكر س بوصفها مشاببة Similar‏ اص . 
وبالاستعانة بهذا الممهوم او التصور › فاننا نستطيع تعر يف lt)‏ 
الاولية ( أو الابتدائية ) بوصفها هى عال العلاقة ,+8 . فنعرف التمائل 
الحزئي بوصفه العلاقة الي تقوم Che. Cis hee‏ کت اوا 
أو اذا كانت Er,‏ علاقة ذات انحاهين . وتعريط regions DYIt‏ 
(أو مناطق ) التماثل (Ahnlichkeitskreise)‏ بوصفها هی فئات جرد 
التماثل ابحزئي . ومن خلال استخدام التعريفات المماثلة » لكن الاكثر 
LS;‏ > ركب كارنب وكلون « فة الكيفيات ) class of qualities‏ ¢ 
و ky‏ ثل الكيفيات « similarity of qualities‏ › و pl ats»‏ ( 
sense class‏ › و « الاحساس » sensation‏ ¢ و « الالوان المتجاورة » 
neighboring colours‏ < و الافكار والتصورات المتمائلة ٠»‏ المتعلقة 


بالعرتيب الزمي . 


إلى هذا الحد » او المدى » توقف كارنب عن تطوير فكرة الصوري › 
وشرع في استخدام طريقة غير صورية - بعناية كبيرة ‏ تذكرنا بالطريقة 
الي استخدمها رسل في كتابه ( معرفتنا بالعالم الحارجي ) . فأقام او ركب 
constructed AW»‏ العام Gh jl‏ المكاني » وحدد أو عين الكيفيات 
الحسية abled‏ . وحينئذ كان في مقدوره ان يعرف ١‏ الموضوعات (4S MI‏ 
و « جسمي انا » . فاذا ما انجر ذلك أو تم له ذلك > ot‏ يتجه إلى dle‏ الادراك 
الحسي » والعالم البيولوجي » ومن ثم إلى الكائنات الانسانية » وإلى موضوعاتما 
الثقافية . 


وي مناقشة هذه الامور والموضوعات کان کارنب عادة ما يستخدم 
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ما سماه أو حدده باللغة الواقعية realistic‏ الألوفة في العلم الطبيعي ؛ 
واحياناً ما كان يستخدم بالاضافة إلى ذلك صيغاً اخرى . 

إلا انه كان يصمر ابتداء » ويي كثير من مواضع المركيب » على ان الأمر 
ليس إلا مهرد سهولة ويسر في الصياغة الصورية” > وان كل شيء اساسي 
OS‏ ترجمته إلى رمزية صورية . واكثر من ذلك » فهو يصر على ان 
اختيار الأساس الذالي solipsistic‏ هو yal‏ منهجي و ليس بالأمسر 
الميتافيز يقى . أما الاسس الاخرى » فهى ممكنة > اذا ما استبعدنا او أسقطنا 
المطلب القائل ob‏ نظام أو ترتيب التركيب » يتبع نظاماً أو ترتيباً معرفي › 
كالاساس الفيزيائي physicalistic‏ مثلا” > أو الأساس 
موجو د 3 كل المجال النفسي psychical realm‏ وليس بي المجال النفسي 


الذي يكون 


, و د‎ eigenpsychische elt 
يكن وصفاً للعملية‎ dic واخيراً » فهو يقرر بوضوح ان ما كان يحاوله‎ 
الفعلية لصياغة المفهوم أو التصور › بقدر ما هو اعادة البناء المنطقي لهذا‎ 

التصور أو المفهوم . 
We‏ : النتائج ( او التأثيرات العملية ) : 

فحص كارنب tl ٤‏ 2 ” من wks”‏ » ال ركيب « (Aufbau,‏ 
والميتافيز د 5 و وذلك slash = ١‏ - من خلال البحث في المشكلات المتعلقة 


بالتوازي النفسي psychophysical parallelism got!‏ » والو افع 


ve‏ 0 بالاشكلة ww‏ : 3 فرق كارنب أو ميز بين سلسلتين 
الانسان رايت 2 محه 6 وبين تر ات ونجارب jae‏ الانسان نفسه ء بناء 
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على التفسير المقدم هذه الظاهرة . وهو يذهب إلى أن السؤال الاول « الاسبق ( 
وحده سؤال علمي » أما الأخير فهو سؤال ميتافيزيقي خالص . 


وهو بالمثل 6 مز دين ASM‏ الر كيبية constitutional‏ أو التجريبية 
empirical‏ الخاصة بالواقع ( فمثلا : «هل حرب طروادة هي Cale‏ 
واقعي حقيقي real‏ أم أنه جرد نتاج خيال شعري ؟ ) > وبين المشكلة 
ا ميتافيز a,‏ الحاصة بالواقع ( مثل : « هل الاشياء الفيزيائية المدركة > هي 
حقيقية واقعية real‏ » أم آنا جرد محتويات أو مكنونات الشعور ؟ ) ) . 
فالمشكاة الاولى تتعلق بما اذا كان من الممكن ( وكيف ) لشيء أو موضوع › 
أن يكون متحداً أو مندعا في نسق مشتمل على الاطرادات المنتظمة ) 
regularities‏ وما هو موضعه ي Qui Wl‏ الز مي ؟ 


أما المشكلة الميتافيزيقية ‏ من جهة احرى - فالما لا يمكن حى pel‏ 
عنها محدود بنائية . وهكذا فان نظرة كارنب بي كتاب « ال (oS‏ 
Aufbau‏ تتلخص ف ان المشكلات الميتافيزيقية لا علاقة لها بالعلم . وعلى 
ذلك فان نظرية التركيب المنظم ‏ تبعاً لكارنب - ليست مثالية ولا هي 


واقعية » إنما هي متعادلة او محايدة ميتافيزيقياً . 


)¥( حذف او استبعاد الميتافيز lay‏ 


بدأ كارنب - ني رسالة قصيرة له ظهرت في نفس السنة SI‏ ظهر فيها 
كتاب « ال رکیب ) » عام 4 »۰ وکان Tike‏ فيها إلى حد كبسير 
(ition‏ — .بدأ ينتقل من حياده الشكي ol skeptical neutrality‏ 
المبتافيزيتًا إلى موقف مضاد جذرياً . ولقد كان عنوان هذه الرسالة.» هو 
( المشكلات الزائفة في الفلسفة : عقول Gy Vl‏ ومشكاة الفلسفة الواقعية ) 
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Psuedo Problems in Philosophy : Other Minds and the Realism 
> وكانيرى. فيها ان المشكلات المتافيزيقية بصفة عامة‎ . (0 Controvery 
ومشكلة الفاسفة الواقعية والفلسفة المثالية بصفة خاصة > ينبغى وصفها‎ 
أشباه مشكلات أو أنها مشكلات زائفة . وسرعان ما أصبحت هذه‎ Yt 
النظرة سائدة بين أعضاء جماعة فينا . فقد اقنع کارنب - حى موريس‎ 
. يتخلى عن واقعيته‎ ob — شليك‎ 


: والتحقق‎ call 
ان فكرة المشكلة الزائفة في الفلسفة » فكرة هامة » لدى فلاسفة الوضعية‎ 
الحديدة » سواء لتأثير ها في كتاب وفلاسفة آخرين » أو لتواترها وتكرارها‎ 

بشكل أو آخر خلال كتابات كارنب نفسه 6 على اأرغم من اا لم تكن 
اند فكزة مورية أو مركزية في فكر كارنب النسقي . والواقع ان أفضل 
فهم لهذه الفكرة إتما يكون في سياق النظريات al‏ رة للمعى . وهذه 
الفكرة ي Ly pe‏ الاصلية إنما تقوم مباشرة على اساس ما يشير اليه كارنب 
باسم « Vue‏ فنجنشتين » الحاص بإمكان principle of jad!‏ 
Controversy‏ وهذا يؤكد ان معى العبار ة يقدم بواسطة شروط 
نحقيقها » وان العبارة لا تكون ذات معبى إلا إذا كانت - من حت ادا بت 
قابلة للتحقيق . ولقد استبدل بمطلب إمكان التحقيق فيما بعد اده 
هو مدأ إمكان المطايقة ) أو إمكان الاثبات ( confirmability‏ 

وبوجه عام فان النظرية التجريبية في Gall‏ » ترى ان الالفاظ او 
الكلمات انما تستمد وتشتق معناها عن طريق استيفاء شروط معينة ».وهذه 
الشروط دم التوحيد بينها وبين نوع من الدلالة التجريبية » المباشرة او غير 
المباشرة . 


Scheinprobleme in der Philosophie : Das Fremdpsychische und der (\) 
Realismusstreit. 5 
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هذا ويعتبر كارنب وكذا عدد من التجريئيين المنطقيين الاخرين 6 
معبى ( على الرغم من bel‏ بدون مضمون او محتوى واقعي ) وذلك لاهتمامهم 
ببنية اللغات الي تصاغ فيها العبارات التجريبية . إلا أن كل العبارات 
الاخرى — بحلاف تلك الي تكون ذات دلالة تجريبية » وكذا العبارات 
اللغوية linguistic‏ سالفة الذكر ‏ ينبغي اعتبارها على WE YT‏ من 
gall‏ أو عرد لغو 1 
العبارات الي تنطوي نحت اسم الميتافيزيقا » فضلا عن الكثير من العبارات 
المتعلقة بالاخلاق وبالحمال . ولقد كان كارنب يرى ان المشكلات المتعلقة 
بهذه الميادين ( وخاصة الميتافيزيقا  )‏ كا تصاغ عادة ‏ اما تمثل « اجابات » 
أو «ردوداً ) » هي في حقيقتها » ليست الا عبارات ASE‏ هن المعو" : 
وتبعاً لذلك فهي ليست مشكلات حقيقية على الاطلاق . انها جرد صياغات 
ها مظهر العبارات المشكلة » في حين انبا في الحقيقة » تفتقر إلى المعيار 
التجريى ( و البنائي ESS ) syntactical‏ ذات gre‏ . 
أشباه العبارات ( أو العبارات الزائفة ) : pseudo-statements‏ 

ان فكرة المشكلة الزائفة » هي في أساس برناءج جماعة فينا »> ضد 
الميتافيز دتما P‏ وهناك دفاع عن هذا البرنامج 2 مال wai ISS‏ بعنوان 8 
( استبعاد الميتافيزيمًا من خلال التحليل المنطقى للغة ( The Elimination of‏ 
Metaphysics Through Logical Analysis of Language‏ عام ۳ 

ولقد ميز كارنب في هذا المقال بين نوعين من أشباه العبارات أو 


العبارات الزائفة : 


Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache. (1) 
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)1( العبارات الي نحتوتي على لفظ » ي-ظن the‏ : ان له معى تجريي . 

)1( والعبارات الي - على الرغم من ان مكوناتها تكون ذات معى ‏ 
إلا أن تلك المكونات تكون موضوعة معاً في العبارة على نحو يختلف عن 
الطريقة البنائية الصحيحة  -countersyntactical‏ — وهو يذاكر LJ‏ 
أمثلة » منها عبارات معينة من كتاب مارتن هيدجر ( ما هي الميتافيزيقا ؟ ) 
What is Metaphysics ? (Was ist Metaphysik ?)‏ ع مثل العبارة القائلة ob‏ 
(العدم يعد The nothing itself nothings (Das Nichts selbst nichtet) (Andie‏ 
الي هي تبعاً لکارنب مخطىء the‏ مزدوجا » او نخطىء مرتين . فهي 
حتوي على aks‏ لا معی. ها > وهي فعل « يعدم ) nitchtet‏ > ها نحتوي 
كذلك على استمخدام لكلمة » nothing Nichts «ie‏ على عكس الطريقة 
البنائية الصحيحة » بوصفها اسماً ( بدلا من كوا مشتقة من فعل ينتج 
عن نفس السور الوجودي » ماي : 


cs 


) (8 س ) ص س » أو « العدم هو ص » ) . 


(۴) الفاسفة الطبيعية ووحدة العلم 


Physicalism and the Unity of Science 


اختار كارنب » بي كتابه « التركيب ) أو البنية Aufbau‏ ¢ اختار 
اساسا ظاهر | Phenomenalistic‏ › أو هو أساس معطيات 5 
sense-data‏ » لبنائه > متأثراً في هذا بنظرية المعرفة الوضعية الحديدة 
neo positivist‏ عند كل من ماخ ودرثر اند رسل . ole sal,‏ 
معارضة شديدة بي هذه النظرة من عضو آخر نشيط من اعضاء جماعة فينا › 
وهو أتو نويراث . فقد أقام نويراث » من التراث المادي » أساساً « طبيعياً ) 
أو لغة طبيعية poysicalistic‏ » ونجح في ان يقنع كارنب بالأخد بهذا 
الانماه , 
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عبارات ( او قضايا ) البروتوكول : Protocol-Sentences‏ 


ان توزع الاهتمام — عند كارنب — بين الفلسفة الظاهري-ة 
113 والفاسفة الطبيعية Physicalism‏ » وهو ما ably dt‏ 5 
Aufbau » CS Wl» OLS‏ » كان منصرفاً لا إلى اختيار الممتافيزيتًا » 
انما لاختيار اللغة . فالمشكلة الرئيسة كانت تدور حول طبيعة » وأفضل 
صورة لما يسمى بعبارات البروتو كول أو العبارات التقريرية . وهي العبارات 
الي تكون اساس الاثبات ثي العلم . 

وطالما ان هدف الفلسفة ‏ ها هو وارد في كتاب « التركيب ) — 
هو رد كليل معرفة إلى أساس يقبي > بواسطة ( المعطي المباشر » 
immediately given‏ عند الوضعيين الحدد > فان التفضيل او الاختيار 
كان J‏ جانب اللغة الظاهرية phenomenalistic language‏ . 

إلا أن Je‏ كارنب عن الحالة المعرفية الأفضل ‏ بعد ذلك واللحاصة 
بالتقارير reparts‏ الظاهرية » أعاد فتح OU‏ مرة أحرى للمزايا النسبية 
الركيب » أي لتركيب اللغة الظاهرية » بي مقابل لغة التقرير الفيزيائي . 


الفلسفة الطبيعية : Physicalism‏ 

لقد تببى. كارنب متفقاً في هذا مع نويراث » موقف الفلسفة الطبيعية » 
الذي يدل على ان عبارات البروتوكول ني العلم > بمكن التعبير عنها على tet‏ 
أوصاف كية لنقاط زمانية ‏ مكانية محددة . وفي ضوء هذه النظرة › 
يتكون العلم كله ( علوم الحياة » والعلوم النفسية » والفيزيائية ) من عبارات 
تكافىء عبارات لغة البروتوكول الفيزيائية . 

ان اللغة الفيزيائية كان ينبغي تفصيلها » لاما كانت لغة تتعلق بالحواس 
او مشتركة بالنسبة لمختلف الحواس » ومشتركة بين الافراد » وعامة كلية 
- من حيث ان جميع العبارات في كل العلوم es‏ التأكيد Yb‏ قابلة 
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Aufbau » التركيب‎ ١ إلى عبارات بروتوكول . والترجمة في كتاب‎ doe 
هي من نوع الرد . وشرط إمكان الرد » هو ان العبارة المردودة تكون‎ 
بمعبى دقيق  لارد المفروض او المقترح . وهذه الطريقة » كا‎  ةئفاكم‎ 
من المشكلات » وبالتالي إلى إعادة‎ ode سوف نرى » أدت فيما بعد إلى‎ 
. النظر في مشكلة الرد وني نظرية إمكان التحقيق الخاصة بالمعى‎ 


وحدة العلم : Unity of Science‏ 
كان أوتو نويراث قد تببى - بالاضافة إلى الفلسمة الطبيعية ‏ مبداً وسحدة 
العلم > ومؤداه ان صمي العلوم التجر ية > هي في اساسها علم واحد ع 
وان التقسيم إلى فروع هو أمر عملي حض ني الطبيعة . ولقد كان هذا TM‏ 
موجهاً أساساً ضد التفرقة الحادة بين العلم الطبيعي وبين « العلوم الاجتماعية 
والانسانية ) Geistewissen Schaften‏ . فقد كان ذويراث Ol Mite‏ 
مثل هذا التمييز es.‏ ويعوق تطبيق المناهج العلمية بالنسية للعلوم الاجتماعية 

والانسانية بصفة عامة . 

ولقد أيد كارنب هذا Mod‏ في صورة Ct‏ مؤداه ان total aber‏ 
لغة العلم يمكن اقامتها على اساس فيزيالي . ولقد قدم كارنب هذا الموقف » 
وتطبيقه بالنسية لعلم النفس » في مقالتين منشورتين عام ۲ : الاولى 
بعنوان ( اللغة الطبيعية بوصفها اللغة الكلية للعلم ( Die physikalische als‏ 
Universalsprache der Wissenschaft‏ وقد ترجم إلى اللغة الانجايزية بعنوان 
( وحدة العلم ) The Unity of Science‏ . والثانية Olgas‏ : ) علم الئفس 
باللنفة الفيزيائية ( — Psychologie in physikalischer Sprache‏ ¢ 
وتر جم إلى اللغة الانجليز ية Psychology in Physical Language : Ol gear‏ 
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)€( البناء المنطقي إلغة 


Logical Syntax of Language 


بدأ انتباه واهتمام كارنب ‏ ني spall‏ التالية لكتابه « التركيب » 
Aufban‏ يركز بصفة رئيسة حول أسس المنطق والرياضيات. وكان هدفه 
من وراء ذلك » ole‏ نظرية للتعبيرات اللغوية » كأساوب يضفى وضوحاً 
اكير بالنسبة لصياغة المشكللات وفيما يلي توضيح ما أوجزناه 0 


أسس الرياضيات : 

اتبع كارنب » في مناقشاته لاسس الرياضيات ‏ متأثراً في هذا يجو 
تلوب فريجه ‏ اتبع النظرية المنطقية اللوج_طيقية logistic‏ ( الي ترد 
الرياضيات إلى المنطق ) . وقد نشر في هذا الصدد Tote‏ من SEY‏ دفاعاً 
عن هله النظرة . 

إلا انه وجد كذلك أو تبين أساساً «شتركاً بينه وبين بعض جوانب 
المذهب الصوري Formalism‏ عند دافيد هيلبرت > والمذهب الحدسي 
Le Intuitionism‏ دروير L.E.J. Brouwer‏ . و لقد أدت به البحوث 
الصورية — بصفة خاصة ‏ إلى أن يركز على التمييز بين ما اسماه « اللغة 
الشيئية « Ps) objectlanguage‏ الى تكو 3 موضوعاً للدراسة ) وبين 
« ما بعد اللغة » او و اللغة الشار meta-language : rea‏ ( وهي الي يم 
فيها او من UE‏ صياغة النظرية الخاصة باللغة الشيئية ) . 

بهذا اصبح هدف كارنب هو تكوين او اقامة لغة شارحة مناسبة » 
يم من خلاها التحكم في الفلسفة أو التحليل المنطقي للغة . ولقد كانت 
اول نتيجة واضحة في هذا الصدد هو كتابه : ( البناء النطقي للغة ) 
(Logical Syntax of Language) Logische Syntax der Sprache‏ الذي نشر 
عام 5 . 
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والمناء المنطقي logische Syntax‏ » إا je,‏ > من وجهة نظر فنية 
منطقية — توضيحاً وتنظيماً Systematization Lin.‏ < مع تطوير للمناهج 
ابي وضعها هيلبرت والمناطقة البولنديون ( وثي الوقت الذي كان يعد فيه 
كارنب لكتابه « البناء » Aufbau‏ » اثبتت هذه المناهج قيمة كبيرة من 
حيث علاقتها Oley‏ كورت جودل Godel‏ المشهور ) . ولقد طور 
كارنب في كتابه هذا لغتين نموذجيتين : 


اللغة الاولى منهما ( وهي اللغة رقم ١‏ ) محددة ء أما ASW‏ ( وهي اللغة 
ر فم ۲( فهي ليست — » محددة ) gr «< not-definite‏ : إما ان تكون 
كل الثوابت فيها والتعبيرات المغلقة » غير معرفة ٠» undefined‏ أو ان 
تكون التعبيرات المعرفة Ub defining‏ غير محتوية على اسوار غير محدودة 
unlimited‏ . 

واللغة رقم ١‏ » لها كثير من السمات البي اعتبرها بروير وتابعوه متطلباً 
أساسياً للغة . وكان كارنب يعتبرها » انها fe‏ — بدرجة أو بأخرى — 
اهدافها البنائية او التحديدية ( على الرغم من أن بروير » وأرند هويتنج 
Arend Heyting‏ لم يقبلوا Tul‏ مثل هذا التحديد ) . أا اللغة رقم ۲ » فقد 
قدمها كارنب بوصفها ممثلة لارياضيات الكلاسيكية . 


ولتوضيح انجاهه ازاء هاتين اللغتين » قال كارنب ببدئه ي التسامح 
« أو التجاوز « tolerance‏ ( أو «الميداً الاصطلاحي او الاتفائي ) » الحاص 
بصور اللغة ) The Principle of the Conventionality of Language Forms‏ 
( فليست مهمتنا هي وضع الموانع أو العوائق prohibitions‏ .. وکل انسان 
حر ي ان يبي لغته » اي صورته الخاصة باللغة كما يريد  )‏ . 


Carnap, R., The Logical Syntax of Language, p. 51. (1) 
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Syntactical Structure : 445 pil البنية‎ 


ان ذلك الجزء النسقي من « البناء » Syntax‏ ¢ محدد اطار البناء العام , 
الذي مخصص او محدد تركيب او بناء أية لغة » أياً كانت . وهذا الحزء 
النسقي من البناء » يتكون : من قواعد الضياغة الصورية أو « قواعد 
التكوين » formation rules‏ ( البى تحدد ‏ حرفياً ‏ ' الرموز والعبارات 
المقبولة ) » و « قواعد التحويل ) الخاصة “Sad > dally‏ عن عدد من 
المفاهيم او التصورات الي يمكن استخدامها في تحديد أو نخصيص او وصف 
اللغة . ومن بين هذه المفاهيم او التصورات الاخيرة : 

— الحدود — ش :  (d-terms)‏ » ( أي الحدود المتعلقة بمفهوم 
الاشتقاق derivation‏ مثل : « قابل للاشتقاق ¢ derivable‏ و « برهان » 
proof‏ » و LW»‏ للبرهنة » demonstrable‏ و « قابل للتنفيسك.» 

. ) resoluble ) jo pb» 4+ refutable 
أي الحدود المتعلقة بمفهوم‎ ( 2 (c-terms) : والدود — ل‎ 
consequence class ) و » الفئة النانجمة‎ «consequence ( النتيجة » مثل ) نتيجة‎ 
) غير محدد‎ ( 2 contravalid ) و ( غير صحيح‎ valid ) و (« صحيح‎ 

. 
هذا ودائماً ما نحتوي قواعد التحويل ‏ على الاقل ‏ على بعض السمات 
الرياضية وهذه يسميها كارنب باسم القراعد ‏ م (L- Rules‏ كا 
يسمي القواعد الاخرى ( اذا كانت هناك قواعد اخخرى ) باسم القواعد 
الفيز isl‏ أو القو اعد ف (P - rules)‏ 

وف اية لغة توجد 4a)‏ فرعية Sub language‏ ( ومن الممكن ان 
تكون اللغة كلها ) نحتوي على جميع القواعد ‏ م ( المنطقية ) > ولا حتوي 
على القواعد ‏ ف ( الفيزيائية ) . وهذه هي اللغة الفرعية ‏ م ) اي اللغة 
الفرعية المنطتية ) L-sublanguage‏ . وهي بدورها Ke‏ وصفها بئفس 


\VY 


طريقة وصف اللغة كلها » الامر الذي يؤدي إلى وجود حدود م ان 
(L-c- terms)‏ » وحدود م ش (L - 1 - terms)‏ فمثله” كلمة 
analytic ) bit )‏ کن اعتبارها على ابا صحيحة م (L - valid)‏ 
أي صحيحة منطقياً »> وكلمة « تركيى ) (أو Synthetic ) Alli‏ على ll‏ 
غير محددة — @ (L- indeterminate)‏ أي غير Sais‏ منطقياً 4 
وغير END‏ 

وهكذا ينتهى كارنب إلى مثل التصنيف التالي للعبارات > بناء على 
ما سبق : 

. (demonstrable) day ab عبارات‎ )١( 

)1( وعبارات ALE‏ » لكنها غير قابلة للبرهنة . 

; UL 53 اي صحيحة‎ ¢ (P-valid) ف‎  ةحيحص‎ ol le, )۳( 

.)£( وعبارات غير a‏ — للف (P-indeterminate)‏ ¢ أي غير 
محدد فيزيائياً . 

pb lle y (0)‏ صحيحة ‏ ف (P-contravalid)‏ »2 أي غسير 
صحيحة أو كاذبة » فيزيائياً . 

)1( وعبارات متناقضة » لكنها غير قابلة للتنفيذ . 


(contradictory but not refutable) 


(۷) وعبارات قابلة للتفنيد (refutable)‏ . 


: ذلك‎ es 
أي‎ « (d-classification) التصنيف شش‎ Lad ف ل‎ = 
التضنيف الاشتقائي او المتعلق بالاشتقاق » لوجدنا ان اعضاء الفغات ( أي‎ 
يمكن ان تسمى‎ ٠ ٩ رقم‎ GLY العبارات الي تككون من الفئات ) من رقم‎ 


رفن 


بنا عبارات غير قابلة للحل او التحليل frresoluble‏ . 
- أما بالنسبة للتصنيف — م > اي 
التصنيف المنطقي › نجد ان الفثتين رقم ٠ ١‏ ۲ تحليليتان ( أي تتضمنان 
Law . (aie te‏ نتبين ان kal‏ رقم " > ٠ © ٤‏ فثات 3 AS‏ 
( أي ي تتضمن عبارات تركيبية أو تأليفية ( . أما الفغتان رقم 725 منهما 
تحتو يان على عبارات متناقضة . 


— اما بالنسية L- classification Ûd — cai!‏ »اي التصنيف 
المنطقي > جحد ان الفئتين رقم ١‏ ۰ ۲ تحليليتان ) أي تتضمنان عبارات 
(ALLA‏ . بينما نتبين ان الفئات رقم ۳ 4 » ه فئات تركيبية ( اي تتضمن 
عبارات تركيبية أو تأليفية ) . أما الفئتان رقم 5 › 7 فهما نحتويان على 
عبارات متناقضة . 

Li‏ بالنسبة التصنيف ‏ ن (C-clasification)‏ > أي التصنيف 
على أساس النتيجة > فأننا نتبين ان الفئات رقم ۱ ۰ ۲ ع" فثات 
صحيحة ( أي تحتوي على عبارات صحيحة ) » ني حين ان الفثات رقم 
Virco‏ تكون فثات غير صحيحة contravalid‏ ( أي تحتوي على 


: جمة والتفسير‎ yl 
>» الى أبرزها‎ Structure حدد كارنب - مستعيئاً في ذلك — بالبنية‎ 
حدد ترجمة وتفسير اللغات . وطيقاً لانطور الاخير في تفكيره » فانه من‎ 
( تناول « النتيجة‎ » Syntax ) لمهم ان نلاحظ انه قد تناول بي كتاب « البناء‎ 
وبالتالي‎ » Syntactical واعتبرها علاقة 4.53 بنائية‎ « Consequence 
. فهي علاقة لا نحتوي او تتضمن معاني العبارات موضوع السؤال او البحث‎ 
» هذا ولقد ناقش كارنب في الحزء الاخير من كتاب « البناء المنطقي للغة‎ 


Y٤ 


~ کا هو الحال في كل اعماله الكبيرة‎ — Logische Syntax der Sprache 
.  ةيفسلفلا ناقش مدى صواب او صحة ما توصل اليه من ذتائج من الناحية‎ 


وهناك نقطتان اساسيتان جديرتان بالذكر يي هذا الصدد . 
الاو لى 
انه وحد بين glass‏ العلم ( الذي كان ينبغي وضعه عند جماعة bad‏ بدلا 
من الفلسفة التقليدية ) » وبين البناء المنطقي للغة العلم . 
والثانية ° 
انه قد حدد موضع اول مصدر من مصادر المشكلات الزائفة ( أو أشباه 
المشكلات ) الفلسفية ب من حيث الكلام عن البناء ‏ وذلك من خلال 
استخدام ما كان يسميه كار نب «بالطريقة المادية في -material made (Cutt!‏ 
والفكرة الاخيرة » هي نتيجة فرعية نتجت عن Frege 463 jak‏ .6 
بين الاستخدام use‏ وبين الاشارة mention‏ . فالاستخدام العادي او 
الموضوعي للكلمة ( أو التعبير ) » هو أن يعين الموضوع الذي يدل عليه او 
يشير اليه . إلا أن الالفاظ › ومجموعات الالفاظ › يمكن ان تستخدم 
كذلك » في السياق البنائي » لكى تعين او محدد الفاظاً ( او تعبيرات ) . 
- ومع ذلك فهناك عبارات معينة » تبدو لاول وهلة كا لو كانت 
عبارات شيثية » إلا آنا تتحول بالفحص الدقيق إلى عبارات :تكلم عن 
الفاظ . مثل هذه العبارات يقول عنها كارنب الها تكون قد تمت صياغتها 
بالطريقة المادية . 
وهو بمثل لذلك بالعبارة التالية : ( الحمسة ليست شيئاً بل هى عدد ) 6 


)1( ونفس الاساس كان قد تحقق بصورة عامة في كتابه : ( الفلسفة والبناء المنطقي ) عام ١80‏ 
٠ Philosophy and logical Syntax‏ المقام على عدة محاضرات القاها كارنب 
في جامعة لندن في اكتوبر من عام 1974 . 
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ليست كلمة — شيئية thing-word‏ » إتما هى Ld‏ — عددي number-word‏ . 
وما يوضح SU‏ السابق »> فان الطريقة المادية تستخدم لاما تنتج 
عبارات ابسط وأقل US‏ 


- ومع كل ذلك » فهناك نوع من الصعوبة » الي قد تنشأ > ely‏ على 
ظهور مثل هذه العبارات بي اللغة الشيئية . والواقع ان كارنب كان لا يعترض 
على الطريقة المادية حيث تكون هذه العبارات dom WAL‏ إلى « الطريقة 
الصورية ) formal made‏ أو البنائية syntactical‏ » على حو جحل 
الرجمة غير غامضة يدرجة معقولة . 

إلا أنه يعتقد ‏ مع ذلك ان استخدام هذه الطريقة ( المادية ) » هو 
مصدر كثير من الحلط في الفلسفة وذلك : 


)1( لسبب » هو ان التقرير او الاثيات syntactical assertion kdl‏ 
(cial!‏ » يعتمد ني أغلب الحالات على السياق ويتوقف عليه » وان العبارات 
الي یم التعبير عنها بالطريقة المادية ‏ لو 3 نحريرها بدرجة كافية من السياق 
الذي محددها » فاما بمكن ان تؤدي إلى تعبير كاذب عن تعميم . ولذا فان 
المناقشات الى تدور حول asl‏ لغة ينبغي أن تستخدم » او الي تستخدم 
بالفعل » LE]‏ تتناول جانباً من جوانب المشكلة او المناقشة . 

(۲) ولسبب آخر » OMI‏ مثل هذه العبارات تبدو كما لو كانت عبارات 
شيئية » فان هناك اغراء أو ميلا قائماً لالقاء الاسئلة » وتقديم « الاجابات ) 
( مصوغة على غرار العبارات ااشيئية ) الي : إما OL‏ تكون قابلة 
pl‏ جمة بطريقة صورية formal‏ » أو SOL‏ تانج el‏ غير صححيحة absurd‏ 
ravers‏ جم على ذلك النحو . 

وهذا الموقف ‏ عند كارنب — مسؤول إلى حد AS‏ عن تطور وازدياد 
المشكلات الميتافيز يقية الزائفة » وغبرها كذلك من المشكلات الزائفة . 
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)0( الفلسفة التجريبية للعلم 


Empiricist Philosophy of Science 


حينما کان كارنب لا یزال ي براج Prague‏ ¢ تبه إلى بعض الأخطاء 
والنقائص الحطيرة بي وجهة نظر الوضعية المنطقية » بالنسبة للمعرفة العلمية . 

فالوضعيون المنطقيون » يذهبون إلى أن جميع عبارات العلم التجريبي › 
تكون قابلة لارد » أو قابلة للترجمة إلى عبارات أساسية أو عبارات بروتوكول 
basic or Protocol‏ » تعبر عن معرفتنا ( بالمعطي المباشر « immediately‏ 
given‏ . وهذا المطلب الحاص بإمكان الرد reducibility‏ « بالاضافة 
إلى نظرية إمكان التحقيق الخاصة بالمعى » استازما ان تكون جميع العبارات 
ذات gall‏ » قابلة للتحقيق المحدد الكامل او الرفض والتفنيد . والنتيجة - 
سواء 9 التعبير عنها bial‏ ظاهرية phenomenalistic‏ او فيزيائية 
physicalist‏ — — كانت نسقاً أو system Tales‏ للمعرفة شبه Glee‏ » وكانت 
صلابته في تناقص حاد مع الموقف أو الحالة الحقيقية او الواقعية real‏ 

ولقد اجرى كارنب بعض التغييرات الحذرية  Tike‏ في هذا باراء 
النقاد امثال كارل بوبر Karl Popper‏ وبعض أعضاء جماعة فينا - على نحو 
جعلت آراء جماعة فيئا اكير قرياً واتفاقاً مع السمة الانفتاحية open‏ 
للمعرفة العلمية . ولقد تركزت هذه التغيرات حول فكرة 
إمكان الرد » ومبدأ التحقيق . 


امكان 3 د : Reducibility‏ 


ان التعديلات الى ادخلها كارنب على فكرة الرد reduction‏ ¢ 
سجلها في حث له بعذوان(وحدة لغة العلم) The Unity Language of Science‏ 
(Einheitssprache der Wissenschaft)‏ < قدمه 3 الوك الدولي 


۷ اتجاهات ف الفلسفة المعاصرة  ١١‏ 


للفلسفة العلمية الذي عقد في باریس عام ه97١‏ 6 وقد نشر ي باريس عام 
VAN‏ | . وقد ذهب كارنب في هذا البحث إلى أن ما يمكن تقريره 
( أو اثباته ) » ليس هو ان رمزاً جديداً يكون BIE‏ لرموز اخرى معينة › 
إنما ‏ فقط ‏ ان ذلك BIS‏ يكون من خلال شروط او ظروف معينة 
ولتأخذ ‏ مثلا” ‏ جملة الرد للعبارة التالية : ( قابل للذوبان في الماء ) . 
فهذه ينبغى ان تقرأ » إما : 
)1( ( لا يكون العنصر LE‏ للذوبان » إلا إذا وضع ثي الماء وتحلل ) » 


& 


او : 
(۲) ( اذا وضع العنصر في الماء » فانه لا يكون “DUB‏ للذوبان إلا إذا نحلل ) . 


ولقد اوضح كارنب ان العبارة رقم (۲) وليست العبارة رقم )١(‏ هي 
الي coms lads Td oud‏ « قابل للذوبان في الماء » . ومن 9 فهو يرح 
تسمية العبارات الي تكون من النوع رقم )١(‏ بالتعريفات » حى يدخر 
مصطلح ١‏ الرد » reduction‏ لتسمية العبارات الي تكو ن من النوع رقم 
(Y)‏ - 

والفرق بين النوعين أو بين الصورتين ( رقم ١‏ ورقم ۲ ) SV‏ اهمية 
مما يدو لاول وهلة . فالتعريفات ( وهي من النوع رقم ١‏ ) تسمح بالاستبعاد 
او الحذف الموحد او المتسق ( اي على طول العبارة ) لارمز المقدم بطر day‏ 
جديدة » مثل « قابل للذوبان في الماء » » على طول » ومن خلال الرموز 
المتكافثة . أما عمليات الرد فلا تسمح بهذا . 

وبا ان كثيراً من الالفاظ او الحدود العلمية ‏ يما يذهب كارنب - 


: مر الدولي للفلسفة العلمية‎ Zl cus J (\) 
Actes du Congrés international de Philosophie Scientifique. Paris, 1936. 


۸ 


هي مما تقبل اأرد لكن لا تقبل التعريف > ob‏ رد جملة إلى جملة 
by — sentence‏ ل sentence‏ ) بالمععى bey!‏ لامكان التعريف الواضح 
الصر دح Yc explicit definability‏ يمكن جعله متطلا عاماً . 

وعلى ذلك فنحن ينبغي ان يز بين صورتين من صور الوضعية والفلسفة 
الطبيعية : 
احداهما : 

تذهب إلى ان جميع المفاهيم والتصورات العلمية قابلة للتعريف بواسطة 
Olle‏ بروتوكول » fal‏ ظاهرية phenomenalistic‏ او طبيعية فيزدائية 
physicalistic‏ 
والاخرى : 

هي البي تأخذ بالموقف الاضعف ٠‏ والخاص بامكان الرد إلى مثل هذه 
العبارات للبروتوكول . 

— ومن الواضح ان فكرة إمكان التعريف او التحديد definability‏ ¢ 
فكرة ELE‏ » بوصفها هي النتيجة الي تلزم عن القول ob‏ كل عبارات 
العلم تقبل الرجمة إلى dal‏ معطيات الحس sense-data‏ واللغة الفيزيائية . 
إذ أن هناك علاقة بين عبارات العلم > وبين اللغة الي نتكلم عنها ( أي لغة 
معطيات الحس واللغة الفيزيائية ) » لكن هذه ااعلاقة اكير تركيباً وتعقيداً مما 
Lol‏ 


Verification and Confirmation : التحقيق والائبات‎ 


ان المشكلات الى يثيرها مبدأ التحقق » تناوها كارنب في بحث هام له 
بعنوان : ( امكان الاختبار والمعى ( Testability and Meaning‏ 
( ۱۹۳۹ - ۱۹۳۷ ) . فقد وافق كارنب — متفقاً في هذا مع نقد بوبر ‏ 


۹4 


على ان الفروض العلمية لا يمكن نحقيقها تحقيقاً كاملا » بدليل يعتمد على 
الملاحظة . 

- ومن ثم فهو يقدم بدلا من فكرة أو مفهوم التحقق » يقدم مفهوم 
OLY‏ . فهو يقترح القول Ob‏ الفروض يتم اثباتها او عدم اثباتها ‏ بدرجة 
أو بأخرى - بالدليل ( وهو بهذا يئرك السؤال مفتوحاً عن الاعتبار الكمي 
او الدرجة الكمية للاثبات ) . 

— وبالاضافة إلى هذا » فهو يفرق أو بميز بين إمكان الاثبات 
confirmability‏ وبين الفكر ة القوية عن إمكان الاختبار testability‏ . 
فالعبارة تكون قابلة للاثبات confirmable‏ اذا كانت عبارات الملاحظة 
يمكن ان تسهم او تساعد على اثياتها أو عدم اثبامها . والعبارة القابلة للاثبات 
— فضلا عن كونما كذلك ‏ تكون قابلة للاختبار testable‏ ¢ إذا كنا 
نستطيع أن ost‏ )ع ونقوم — می نشاء — بالتجارب ol dl,‏ الي يمكن 
ان تؤدي إلى الاثبات . ( وعلى ذلك فكل عبارة قابلة للاختبار » هى عبارة 
قابلة للاثيات وليس العكس ) . 

وهكذا » فالعبارة يمكن ان تكون قابلة للاثبات » بدون ان تكون 
قابلة للاختبار » والعكس ليس صحيحاً . ”ا هو الحال حين نعرف ان 
جموعة معينة من الحوادث قد تثبت العبارة . لكننا نكون غير قادرين على 

— وقد انتهى کارنب س دعل نحايل دقيق هذين التصورين او الفكرتين 558 
انتهى إلى أن هناك اربع طرق dake‏ لتقرير « lon‏ الفلسفة التجريبية ( 
Principle of Empiricism‏ :. فنحن قد نتطلب. ان تكون كل عبارة. 
تركيبية او تأليفية Snthetic‏ 

. Completely testable [lS قابلة للاختبار على نحو‎ )١( 

. testable او قاداة للاختبار‎ (Y) 


\As 


(۳) او قاباة للاثبات على نحو كامل Completely confirmable‏ . 

(5) او قابلة للاثبات . Confirmable‏ 

والواقع ان الصيغتين رقم ¥ 2 5 تميلان او ثتفمان مح العبارات العلمية 
الكلية او العامة » في حين ان الصيغتين رقم ١‏ » " تستبعداما . ويذهب 
كارنب إلى أن الصيغ الاربع جميعاً » تنتمي إلى وجهة النظر العامة » المتمثلة 
لدى الفلسفة التجريبية . وان كان كارنب يفضل المطلب الاكر نحرراً 
والقائل بمجرد إمكان الاثبات او القاباية للاثبات ( على اساس ان إمكان 
الاختبار اكثر تشدداً وتضييقاً ) . 

وهكذا فان المطلب القائل بأن جميع المفاهيم او التصورات العلمية » 
تكون قاباة للتعر بف أو التحديد 4 على نحو واضح se aa)‏ دواسطة ما بمكن 
ملاحظته observable‏ » قد استېدل به المطلب الاضعف الخاص بإمكان 
اسرد 

كنا ان المطلب القائل بأن جميع العبارات العلمية » تكون قابلة pl‏ جمة 
إلى عبارات تتكلم عن ما يمكن ملاحظته ( او موضوعات الملاحظة ) » قد 
حل محله المطلب الاضعف الحاص بإمكان الاثبات . 

ويمكن توضيح ذلك على النحو الاني : 
)١(‏ على مستوى المفاهيم والتصورات : 

من إمكان التعر يف والتحديد definability‏ إلى إمكان الرد 
reducibility‏ . 
)¥( وعلى مستوى العبارات : 


من ار جnة translation‏ إلى الاثبات Confirmation‏ . 
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)4( السيمانطيقا ( أو علم المعاني ) 


Semantics 


ذهب كارنب في كتابه « البناء المنطقى ) Logische Syntax‏ إلى ان 
المشكلات الفلسفية هى في حقيقتها مشكلات Glad‏ ببناء Syntax‏ اللغة . 
إلا أن أنحاث الفرد A. Tarski Sul‏ الرائدة في السيمانطيمًا أو علم 
المعاني سرعان ما اقنعت كارنب بتوسيع وجهة نظره . فهو ينتهي إلى أن 
التحليل المنطقى للغة » ينبغى ان يتجاوز دراسة « البناء ¢ Syntax‏ » اي 
درا عور ال اك رض النظر غ Nalin‏ 

فالتحليل المنطقي ينبغي أن يتجاوز كذلك ويشتمل على السيمانطيقا أو 
دراسة المعاني » وهي نظرية المفاهيم أو التصورات الخاصة بالمعى وبالصدق . 
ولقد أصبح هذا المجال الحديد الان هو اهتمامه الرئيسي » فنشر كارنب - 
حين استقر في أمريكا - Be‏ في ( الموسوعة الدولية للعلم الموحد ) › 
بعنوان ( أسس المنطق والرياضيات ) عام 1974 Foundations of Logic‏ 
and Mathematics‏ « سلسلة من الدراسات سميت باسم : ( دراسات 3 
علم المعاللي ( Studies in Semantics‏ . 


آلية علم المعاني : 

كانت أول دراسة في سلسلة ( دراساته ي علم المعالي ) ع ke‏ له 
بعنوان ( مقدمة في علم المعاني ) عام Introduction to Semantics ١957‏ <« 
أخذ على عاتقه فيه أن يببى أو يقم آلية علم المعاني بطريقة ماثلة أو شبيهة 
بالطريقة الى أقام عليها « البناء ) . Syntax‏ 

وكا أعطى كارنب - من قبل اهتماماً Lote‏ المفاهيم أو التصورات — 
م (L - concepts)‏ أي المفاههم أو التصورات المنطقية > وهي الي له عکن 
استخدامها إلا على اسس منطقية فقط › مثل 9 ole‏ منطقياً ( L- true‏ 
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أو « قابل للاستدلال عليه منطقياً » L-deducible‏ . فان هذه المفاهيم أو 
التصورات تكون معرفة أو محددة بالفعل بالنسبة لبعض الأنظمة أو الأنساق 
السيمانطيقية المعينة . 

الا أن مهمة تعريف ونحديد ١‏ المتعلقات المطلقة « absolute‏ 
ait! › correlates‏ بالمففاه. ۾ أو التصورات م“ أي التصورات المنطقية» 
المستخدمة في الأنساق E‏ بوجه عام » إتما تمثل صعوبات ومشکلات 
خاصة . فهي لا يمكن تحقيقها ‏ فيما يعتقد كارنب - الا بواسطة منطق 
intensional sh‏ » وهو ي علم Ghali‏ يقتصر في مناقشاته على 
المنطق الماصدي extensional‏ . الأمر الذي جعله يعيد صاغة البناء 
Syntax‏ « عل نحو alat‏ قادراً على أن Glew‏ اعتباره العلاقات الى تر بط 
أو تدم بين علم « البناء ) Syntax‏ وبين علم Semantics lal‏ . 


علم البناء وعلم المعاني : 

دک ر كارنب قائمة طريفة في دراسته الموسومة بعنوان « مقدمة إلى علم 
المعاني » ( الفقرة رقم C4‏ نحدد التغيرات الي حدئت في وجهة نظره 
Lae‏ نشره كتاب ) البناء « Syntax‏ . وهذه pall‏ ات اساسا orn‏ دوعين : ۰ 
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ان كارنب أصبح يعتقد أن مفاهيماً وتصورات معينة » كان يعتبرها 
قبلئذ على أا بنائية «syntactical‏ أصبح يعتقد أنها في أساسها سيمانطيقية . 
oda,‏ المفاه. بم تشمل : « range « ull‏ <« والماصلقية extensionality‏ « 
و ate‏ ) » و( synthetic Aste‏ و ١‏ المتناقض ) . 


Laud 9‏ يتعلق بالعيارات > J)‏ الي درد فيها ألفاظ ( مثل J:‏ اللروم ( 


. وغيرها‎ equivalence ) التكافوٌ‎ J) و‎ ¢ implication 
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نجد انه في كثير من الحالات أو الأمثلة » يكون لهذه التصورات أو 
المفاهيم > روابط ( أو متعلقات ) correlates‏ بنائية ¢ olay‏ هي الي كان 
قل 9 تناولها ي كتابه ( علم Ssntax ) elu‏ . ولقد انتهى كارنب إلى أن 
الاستخدام في العلم ‏ وإلى حد ما في الكلام العادي — fat‏ الاعتبارات 
السيمانطيقية ( المتعلقة با معاني ) أكثر معقولية . 


وثانيها : 

انه قدم تغييراً مناظراً بالنسبة لمهمة أو عمل الفلسفة : VAS‏ من رفضه 
«نطق ٠ gall‏ أصبح كارنب الآن ينظر اليها ( أي مهمة الفلسفة ) على ألما 
قد استوفيت بواسطة علم المعاني أو السيمانطيقا . 

ولقد استبدل كارنب Slee Sb‏ الحاصة بالعبارات الفاسفية إلى ألفاظ 
وحدود بنائية هي الواردة في el etl‏ من كتابه « gle‏ البناء » 
Syntax‏ » استيدل ما ترجمات أقل she‏ وصعوبية » إلى ألفاظ وحدود 
سيمانطيقية ( تتعلق بالمعى ( le . Semantical‏ ان كارنب لا يزال 
موافقاً — بوجه عام — على البنيات Structures‏ المقامة على الطريقة المادية 
في الكلام . الا أن الموضوع الرئيسي ثي كتابه « علم البناء ) Syntax‏ > 
تم تعديله على نحو مؤداه : «ان مهمة او عمل الفلسفة هو التحليل المتعلق 
بالمعى gle‏ التحايل السيمانطيقي ( Semantic analysis‏ . 


الحساب التحليلي للقضايا : 
والدراسة الثانية لكارنب في gle‏ المعاني كانت بعنوان : ( الصياغة 
الصورية للمنطق ) عام 144۳ Formalization of Logic‏ > . وقد 
)1( وهي وان كانت قد نمت بالفعل قبل الدراسة الاولى السابقة » الا انه نشرها بعدها ply‏ ؛ 
أي عام ۱۹٤۳‏ . 
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أوضح كارنب في هذه الدراسة أن الصيغ الصورية الاتفاهية 
conventional‏ الحاصة Clit‏ القضايا » انما تكون صياغة صورية لمنطق 
القضايا » بوصفه lind‏ سيمانطيقياً Semantic System‏ ) متعاقا Gab‏ ) › 
بمعبى أن علاقات اللزوم ‏ ف ( أي لزوم النتيجة عن المقدمات ) » ( وهي 
عكس وما هو قابل للاشتقاق ) (derivable‏ › وعلاقات اللروم م 
( أي الازم المنطقي ) تصدقان بالنسبة لنفس الحالات . 


ومع ذلك فهذه ليست صياغة صورية كاملة » حيث أن التفسيرات 
غير المعتادة للحساب التحليلي › تكون أيضا ممكنة . ولقد كان في مستطاع 
كارنب »© دواسطة المفهوم أو التصور الحديد junctives Lal, J‏ > 
أن يقم حساباً تحليلياً للقضايا مصوغاً صياغة صورية كاملة تماما مثل الحساب 
التحليلي الدالي functional‏ أو الحاص بالدوال . 


non extensional ¢ المنطق اللاماصدي‎ 


أما المؤلف الثالث لكارنب في السيمانطيقا أو علم المعاني » فهو كتابه 
عن : ( المعبى والضرورة ( عام Sere Meaning and Necessity \4&V‏ 
عن بحث له بعنوان ( منطق الموجهات وعملية التسوير ) أو ( التحديد الكمي 
للمضايا ) عام Modalities and Quantification ١915‏ . فقد خصص 
كارنب» هنين البحثين لدراسة المنطق اللاماصدي » والبحث فيه . 


وقد بدأ كارنب أولا" بتقديم تفسيرات ناجحة ‏ بواسطة ISS‏ > 
والتكافوء ‏ م ( أي التكافؤ المنطق )» على التوالي - للتصورين القديمين 
Croll‏ بالماصدق والمفهوم . وقد استخدم كارنب هذن التصورين » 
كأساس لمنهج جديد ني التحليل السيمانطيقي ( المتعلق بالمعى ) » الذي قدمه 
بدلا من المنهج المألوف استخدامه » والخاص بعلاقة الاسم «name relation‏ 
الذي كان يسود مناقشات المعى منذ AL pb‏ 
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وحين ناقش كارنب السياقات غير الماصدقية » خير أنواعاً معينة ( مثل 
عبارات الاعتقاد ) » الي فشل المفهوم ‏ عنده - في أن يقدم لها تفسيراً 
مناسياً . ومن ثم فقد اقترح تصوراً أو فكرة أقوى هي : « التشابه المفهومي ( 
intensional isomorphism‏ ¢ الذي اعتقد أنه قد يكون كافياً 1 

UF‏ انه أدحل في اعتباره كذلك السؤال اللحاص بامكان اقامة لغة بعدية 
) أو أغة شارحة ) metalanguage‏ ماصدقية ¢ مناسية لعلم المعاني . وانتهى 
إلى أن هذا السؤال — على الرغم من أنه لم يم الاجابة عنه ‏ انما هو مما يمكن 

وأخيراً » فقد أصبح كارنب قادراً ‏ بعد صياغة القواعد السيمانطيقية 
( المتعلقة بالمعاني ) والخاصة بالتصورات أو المفاهيم الخاصة بالوجهات 
cee! — modal‏ في مستطاعه اقامة منطق Slo‏ للموجهات modal functional‏ 
logic‏ وذلك ي att‏ عن ( منطق الموجهات وعملية التسوير ) » الذي كان 
الحزء الحاص بالقضايا منه» مكافثاً لنسق لويس Lewis‏ .1 .© ( وهو النسق 


رقم 5 ). 


(۷) أسس الاحتمال 
Foundations of Probability‏ 

كان كارنب یری أن ممتاح النظرية التجريبية في المحى » وذلك في بحثه 
( امكان الاختبار والمعى ) » KL‏ يكمن ني فكرة درجة الائات 
confirmation‏ وبالتالي 4 فهو رعس أن طور أفكاره dg‏ علم 3l Gla‏ 
السيمانطيقًا » وجه اهتمامه إلى تلك الفكرة 6 أي فكرة درجة الاثبات . 

وهو كان قد نقد بالفعل ‏ في ملحق لكتابه ( مقدمة لعلم المعاني  )‏ 
نقد التوحيد بين الاثبات وبين الاحتمال الذي كان يفسره ( أي الاحتمال ) 
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آنذاك على أنه تكرار أو اطراد نسى . 
درجة GUI‏ : 
أوضح كارنب في مقال له بعنوان : ( فكرتان عن الاحتمال ) عام 


Two Concepts of Probability < 6‏ » الحاجة إلى التمييز بين 
معنيين محتلفين منطقياً لكلمة « احتمال » . 


المعى الاول : 

الذي أسماه « الاحتمال ١‏ » › أو « درجة الاثبات » . وهو علاقة بين 
عبارتين : الأولى ¢ افراض > هو فف » والثانية عبارة » هى ق » تقول 
ee‏ أو تقرر سلسلة من الملاحظات العينة . هذه العلاقة هي علاقة 
منطقية » أضعف من » وان كانت ماثلة بوجه عام » لتلك العلاقات 
المستخدمة في المنطق الاستدلالي . والعبارات الأولية الي تكون ذات 
( احتمال ١‏ ) » هي عبارات محددة ‏ م (L-determinate)‏ أي محددة 
Like‏ ( تحليلية كانت أو تناقضاً ) . 


اما المعى الثاني : 

والذي أسماه « الاحتمال ۲ » » أو « الاطراد النسى » » فهو الفكرة 
الاحصائية المبتخدمة  “She‏ — عند ررتشارد فون هيزيس R. von Mises‏ 
وهانزرايشنباخ وهي علاقة بين خصائص أو فثات من حوادث . 

وعبارات ( الاحتمال ۲ ) هى عبارات واقعية factual‏ ¢ وليست 
منطقية » على الرغم من أن ll‏ هنات العامة — بالطبع - تعبر عن علاقات 
رياضية . ومن ثم فهي تكون صادقة ‏ م (L-true)‏ أي صادقة منطقياً . 

وهكذا فالمعنيان » هما تصوران أو مفهومان مختلفان أساساً » وليسا 
تفسير بن محتلفين لفهوم أو تصور واحد . 
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ولقد اقترح كارنب فيما بعد أن ( الاحتمال ١‏ ) كان هو gall‏ الأصلي 
( أو الرئيسي ) » وأن ( الاحتمال ۲ ) ينبع من LI‏ بين تقدير القيمة › 
وبين القيمة الواردة في المحمول ( أو الي يى الاخبار عنها ) . 


المنطق الاستقرائي والمنطق الاستدلالي : 


تناول كارنب جال الاحتمال » وعالحه بطريقة نسقية » وبالتفصيل › 
في بحثه الكبير : ( الأسس المنطقية للاحتمال ) عام Logical 14968٠‏ 
Foundations of Probability‏ وكانت الفكر ة الموجهة في att‏ هذا > هي 
أن هناك توازياً موجوداً بين المنطق الاستدلالي والمنطق الاستقرائي . 

- ففي المنطق الاستدلالي » اذا “She — Ls)‏ — علاقة لروم ‏ م 
( أي علاقة لزوم منطقي ) بين عبارتين » فاننا نقرر ( على الأقل من حيث 
ميدأ ) أن شيئاً يمكن اقامته بواسطة التحليل المنطقي لمعى العبارتين » على 
فرض أن تغريف « اللزوم ‏ م » معروف لدينا . ويكون WLS‏ هو عبارة 
كاملة complete statement‏ <« ولا نحتاج إلى أن يضاف اليها الاشارة إلى 
قواعد معينة . ومن الطبيعي أن صدق العبارة يستازم نتائج » تتفق وادراك 
أو فهم القرارات : فاذا كانت أ « تستلزم ‏ م » ( منطقياً ) ب » واذا 
كنا نقبل أ » فان القرار الذي and‏ على أساس ب » يكون له ما يبرره . 


- وبلمثل » في المنطق الاستقرائي : فنحن اذا ما أثبتنا أن درجة اثبات 
أ » بناء على ب هي العدد ك . فاننا نقرر كذلك Lt‏ ينتج عن التحليل 
المنطقي nt‏ العبارتين » ومن تعريف مصطلح « درجة OLY!‏ ) . وهذا 
التقرير هو بالمثل » عبارة قابلة » لا تتطلب الرجوع أو الاشارة إلى قواعد 
استقرائية معينة أو خاصة » على الرغم من ألما تعتمد على تعريف مصطلح 
« درجة الاثبات ) . وصدقها ta)‏ ¢ يستازم نتائج » تتعلق بادراك أو فهم 


القرارات . 
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وفي ضوء هذه التشابباثت ( بين المنطقين الاستقرائي والاستدلالي ) » 
يشعر كارنب با يبرر زعمه بو جود علاقات أا واحدة » بين منطقه 
الاستقر ابي وبين العمليات الاستقرائية» كما هى موجودة بين المنطق الاستدلالي ) 
وبين عملية الاستدلال . ٠‏ 


Confirmation functions : دالات الاثبات‎ 


ان عملية البناء في الاحتمال » مؤسسة بطريقة أولية على تصورين أو 
ogee‏ مين هما : «وصف state description « Ji)‏ »© و ١‏ النطاق » 
أو المدى range‏ » اللذين استخدمهما كارنب بالفعل في علم المعاني . 


وبصفة أساسية فان الطريقة الي اتبعها كارنب » تقوم على تعريف أو 
نحديد dls‏ القياس a measure function‏ » د m(p) — (J)‏ بالنسبة لنطاق 
أو مدى العبارات ل. ثم تعريف : ن لف ء ق ) =0 ,ط) cle‏ درجة 
OUI‏ الغرض ف » بناء على الدليل ق » مثل : د رف » ق)/ د(ق)- 
m )©‏ / (ط,ه) SJ ym‏ نصل إلى تعريف يتفق مع مستوى الاستخدام» فانه 
من الضروري اخضاع (د) - m‏ لقيم ( أي قي المتغير ) وضعية› على نحو 
jt‏ من حاصل جمعها » بالاضافة إلى أوصاف الحالة » هو الواحد 
الصحيح : 


فاذا ما كانت تلك الشروط مستوفاة » فان كارنب يسمي المقياس 
measure‏ الناتج » و دالي OLY‏ (د) » (ف) بأنما منتظمة regular‏ 
وهناك عدد من المبرهنات النموذجية أو القياسية للاحتمال ( مثل مبرهنة 
بايز Ke ) Bayes‏ البر هزة عليها بالنسبة لجميع الدالات — (c - functions) ù‏ 
المنتظمة . 


— وهناك شرط آخر يعتقد كارنب أنه ينبغى افتراضه أو ادخاله › 
وهو tod‏ تعير الق فضا عن yn‏ أو اخحتادی الثرابت المفردة 37 ) أي 
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عدم تغير قى المتغيرات على الرغم من تغير واختلاف الثوابت المفردة الي 
تكون LS‏ لتلك المتغيرات ) . 

ويسمى كارنب الدالات - HO‏ تستوني هذا الشرط » بالدالات 
التماثلية Symmetrical‏ . ومن بين تلك المبرهنات النامجة عن 
الاستدلال الاستقرائي المباشر ( أي الاستدلال من اطراد أو تكرار صفة في 
مجموعة » على تكرارها أو اطرادها بالنسبة لعينة معينة ) » مثل مبرهنة 
بير نوي Bernoulli’s theorem‏ . 

- ومن بين الدالات ‏ ن التماثلية غالبا ما يم تفضيل واحدة ¢ تحدد أو 
تعين نفس القيمة بالنسبة الجميع أوصاف البنية Structure‏ ( أو المجموعات 
الي تكون في حالة من الأوصاف المتشابهة ) . وهذه الدالة يرمز لها كارنب 
بالعلاقة ن . 

وعلى الرغم من أن الدالة ن تعطي LS‏ جيدة ناجحة بالنسبة SVE‏ 
نموذجية أو قياسية كثيرة » فان هناك مشكلة قد تنشأ » BY‏ حين تكون 
(وف) ‏ « ( أي الافتراض ) » قانوناً علمياً » فان ن » رف 2 5(— 
صفر ‏ )0 = (hye)‏ *ه ) بالنسبة للغة كارنب » مع عدد محدود من 
المفردات . 

وهذا يبدو لأول وهلة › ما جعل نه دالة غير صحيحة أو ناجحة » اذ 
تفسر ‏ مثلا” ‏ الثوابت المفردة » على أا نقاط زمنية ‏ مكانية . وحى 
بالنسبة old‏ الحالة ‏ مع ذلك - فاننا حصل على قيم غير فارغة » بالنسبة 
للأمثلة ( أي الثوابت ) . وكان كارنب يعتقد أن اثبات الخال أو الحالة > 
يزودنا بتفسير مناسب لا نقصده عادة من GUL J gall‏ القانون . 

وكارنب حين يناقش نسقه » يصر على أن المنطق الاستقرالي › ينبغي أن 
يكون مفيداً بمعنيين : 


المعى الاول : 

انه يعتقد أنه لو ثم توسيع هذا النمط من النسق » بالنسبة إلى كل لغة 
العلم ‏ ممتلفاً في هذا عن اللغة البسيطة جداً الي أقيم عليها نسقه الفعلى ‏ 
فانه يمكن أن يصلح أساساً منطقياً للاستدلال الاحصائي . 


والمعى الثاني : 

ان هذا النسق يمكن أن يصلح كتبرير للقرارات العملية » وسخاصة في 
الحالات الى تكون فيها المعرفة بالاطراد النسى غير مكتملة » حى ان 
القرارات ينبغى أن تبى على تقديرات الاطرادات النسبية . وفي مثل هذه 
الحالات والأمثاة » فان الاستعانة ينبغى أن تكون ( بالاحتمال ١‏ ) . 


اختار كارنب ي و الاحتمال « Probability‏ أن fala,‏ بلغات دات 
أبنية do) structures‏ ليا . فالمحمو لات الأو لية primitive predicates‏ 
كان المطلوب أن تكون مستقلة منطقياً . أما المحمولات 
العلاقية relational‏ فلم تكن مأخو ذة في الاعتبار . dey‏ كل حال » 
فالمشكلة ثم توضيحها وابرازها بشكل مستقل على يد جون كيمي 
Kemeny‏ .6 .[ ي dla‏ له بعنوان ( الاحتمال عند كارنب ) 
Carnap or Probability‏ 00 7 كذلكعل بد بار هيليل Yehoshua Bar-Hillel‏ 
في Je‏ له بعنوان ( ملحوظة على أوصاف Mog BL‏ 


A Note on State-descriptions 


)1( بي de‏ م الميتافيزيقا « Review of Metaphysics‏ 2 المجلد رقم ه عام ١968١‏ › 
صفحة ه868١‏ س VON‏ 
(؟) يي de‏ ر الدراسات الفلسفية Philosophical Studies‏ » المجلد رقم ۲ © عام 


)140 ع2 صفحة VY‏ س YO‏ . 
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فقد أوضحنا أن مطلب استقلال المحمول عند كارنب قد يستبعد أي 
محمول أولي ¢ اذ انه حکم معناه يكون له بناء منطقې . فالمحمول ( bal‏ من » 
warmer than‏ هو Se‏ معناه لا ike‏ ثل عتتاءستسوكصنا » ومن 9 
فالعبارتان التاليتان : : Waly‏ من ب ) © ( ب أدفاً (lar‏ ¢ متنافر OL‏ 
yS Î « incompatible‏ من کو مما منفصلتين مستقلتین . ولا عكن لاي 
وصف JU‏ — يحتوي على العبارتين معا أن يكون مقلا لأية حالة 
ممكنة. 


وهذه الصعوبة أو المشكلة > بمكن التغلب عليها بطريقتين : 


الاولى : 


وهي أن deh‏ بمطلب الاستقلال Goll‏ بالمحمول » لكن على أن 
نتجنب أو نتحاشى المحمولات الأولية في البناء المنطقي . 


والثانية : 

وكان أول من اقترحها جون كيمي ٠‏ وأيدها وأخذ بها كارنب في 
مقدمته لاطبعة الثانية من BA‏ عن D‏ الاحتمال « ) عام لفن ) » تقبل ادخال 
المحمولات الأولية العلاقية ( ذات الموضوع الواحد ) في البناء المنطقي . 
الا آنا تقتصر فكرةوصف — الحالة » على الحالاات الممكنة 57 مصادرات 
المعى meaning postulates‏ » وهناك تشاءبات طريفة بين هذه النتيجة › 
وبين النتائج الي ينتهي اليها كارنب عن امكان الرد reducibility‏ في 
مقالته عن « امكان الاختبار والمعى » . 


4۹۲ 


(A)‏ نظر ية الوجود ( الانطو لوجيا ) والنظرية العلمية 


Ontology and Scientific Theory 


الوجود : 

على الرغم من أن أغلب كتابات كارئب المتأخرة » كانت تتركز حول 
الاستقراء والاحتمال » الا أنه استمر بي الكتابة حول مشكلات أخرى 
تتعلق بالفاسفة التجريبية وبالنظرية العلمية . وهناك اهتمام Gel‏ يثار 
0 حول As‏ الموسوم باسم ) الفاسقة الجر دبية 4 وعام lal‏ 4 
Empiricism, Semantics and Ontology < \4o° ele ( Le J bv,‏ . 
وقد حاول كارنب في هذا البحث أن يوضح عدة موضوعات أثيرت بناء 
على. استخدام كيانات entities‏ جردة ( مثل : الحصائص والصفات الي 
يشار اليها بالمحمولات ) » ني علم المعاني » وأن يستبعد الظن بأن مثل هذا 
الاستخدام قد لا يكون متفقاً مع الفلسفة التجريبية . 

وكانت النقطة الرئيسة ني هذا البحث تدور حول Lil‏ ينبغى أن نميز بين 
نوعين من الأسكلة ¢ عن وجود أو حميمة أو و اقعية هذه الكيانات 1 


النوع الأول : 


من الأسئلة » وهى الأسئلة الداخلية internal‏ ؛ وتتعلق بوجود الكيانات 
مق imowe Utel ote Ul olay. cw gl obi obi Je‏ 
حقيقية genuine‏ ¢ مطروحة بواسطة وسائل #ريبية أو منطقية خالصة » 
ومعتمدة على ما اذا كان هذا الاطار واقعياً أو منطقياً . 


والنوع الثاني ° 
ف الأسئاة > وهي « الأسئلة الحارجية ¢ external‏ » وتتعلق DILL‏ 
الوجودية أو الأنطولوجية لإنساق الكيانات ككل . 


VY  ةرصاعملا اتجاهات في الفلسفة‎ ١95 


ولقد کان كل جهد كارنب منصرفاً إلى توضيح أن ( قبول الاطار ) 
لا حمل معه أي الزام بالنسبة odd‏ ( الأسئلة الحارجية ) عن الوجود . 
والواقع أن مثل هذه الأسئلة ( المتمثلة في التناقضات : الواقعية ‏ المثالية › 
والأفلاطونية ‏ الاسمية ) قد ثم ASU‏ مرة أخرى على أا أسثلة زائفة . 
وان الموضوع الوحيد الحقيقي real‏ المتضمن ي هذا الصدد » هو موضوع 
تطبيقي حالص يتعلق بالصور اللغوية . ولقد اتجه كارنب ني هذا الصدد — 
51 فعل 2 كتابه « البناء ) Syntax‏ من قبل > إلى مبدأ التسامح ) أو 
التجاوز ) . 


النظرية والملاحظة : 


ناقش كارنب العلاقة بين النظرية العلمية > وبين الملاحظة » في نحثين 
آخرين هما : 


The Methodological character of theoretical Concepts 

۱۹۸ و ( لغة الملاحظة واللغة النظرية ) عام‎ — 
Observation Language and Theoretical Language 
(Beobachlungssprache und theortische Sprache) 


ولقد وسع كارنب في هذين البحثين » ما كان قد oly‏ في alin‏ 
( امكان الاختبار والمعبى ) من قبل » من نحرير المعيار التجريى للمععى 
( أو الدلالة ) significance‏ بالنسبة للغة النظر ية للعلم . وهو a‏ رفض 
على وجه الخصوص - لا » مطلب امكان الاختبار فقط ‏ بل كذلك امكان 
الرد . بمعنى أن كل حد term‏ ينبغي : إما أن يشير إلى شيء Se‏ ملاحظته 
على نحو مباشر » أو أن يكون متضمناً بصراحة ووضوح في القواعا 
المناظرة » الي تر بط اللغة النظرية daly‏ الملاحظة . 


1۹٤ 


وهو الان “Yuu ¢ play‏ من ذللك ¢ مارا رايا أدنى ع مؤدأه س 
بشكل تقريي - ما يأني : ان الحد النظري ح يكون ذا معنى ( أو دلالة ) 
significant‏ » اذا كانت هناك syle‏ هي ق > تستخدم ح > على نحو 
fot‏ من الممكن أن نشتق من ق » وبقية النظرية » نشتق عبارة لا قلزم 
بدون ق . والعبارات حينئذ تعتبر ذات معبى اذا كانت كل حدودها 
كذلاك . 


وعلى الرغم من أن هذه الصياغة » هي كذلك » داحاة ضمن Ol ll‏ 
التجريي فانما أساساً أكر تحرراً من أية صيغة من الصيغ الأخرى الي 
افترضها أو اقترحها Patt‏ كذلك AS)‏ ارتباطاً بالسمة 
المفتوحة للتصورات أو المفاهيم العلمية . 

الا أن كارنب وان كان يميل إلى الأخذ بالسمة المفتوحة للعلم » الا انه 
مع ذلك ظل محتفظ بذلك التمييز الحاد الواضح بين الحدود أو الألفاظ › 
والعبارات الى يكون لا معى معرثي » وبين تلك الى لا يكون لما ذلك › 
الأمر الذي رۇ كد موقفه الوضعي بوجه عام ا( 


الثاً : فلسفة الواقعية الجديدة 


Neo - Realism 


(Xe‏ القول ob‏ بداية الفلسفة الواقعية ‏ الحديدة الانجليزية » ترد إلى 
أوائل هذا القرن الحالي . ولقد تطورت الواقعية ‏ الحديدة » كفلسفة » منذ 
فئرة طويلة سابقة على ظهور جماعة فيئا » وجاء تطورها هذا متسماً بسمات 
معبتة 4 أهمها : 

)۱( اا كانت عثابة رد الفعل لثالية برادلي Bradley‏ و اريت 
Bosanquet‏ 

(۲) وانبا كانت فلسفة نجريبية بالدرجة الأولى » تحتفظ SSL‏ 
التجريبي عند هيوم وتطوره . 

(۳) الا أنها كانت det‏ ني اعتبارها Tle‏ التطور الحديد أو الأخير ني 
المنطق » ومدى امكان الافادة منه في الفلسفة . 

)£( وهي مع ذلك کانت ‏ کا یری رسل - :تسم : 

. منهجاً‎ dol — 


— وبالتعددية مذهياً ميتافيزيقياً . 


۱۹٦ 


- وبالأخذ بما ذهب اليه وليم جيمس وتطويره » وذلك من القول بأن 
العناصر الأساسية اللي يتكون منها العام » ليست عقلية ولا مادية بل هي شي ء 
أبسط من هذا » يركب منه كل عقل ومادة 29 , 

مما سبق بمكن ملاحظة أن الواقعية ‏ الحديدة » كانت قريبة الصلة ‏ 
من زوايا عديدة ‏ من الفلسفة الوضعية الحديدة . وما زاد هذه الصلة » أنه 
بعد تفكك جماعة فينا » استقر كثير من أعضاتمها في انجلترا ( وأمريكا ) › 
وامتد تأثيرهم الوضعي الحديد » على الفلسفة الواقعية الحديدة » حى ليمكن 
القول بأن التشابه الكبير » ظل قايا لمدة طويلة » بين التفكير الواقعي ‏ 
الجديد » وبين التفكير الوضعي الحديد » وذلك عن طريق تأثر الاتجاهين 
La!‏ » بفاسفة لوفيج فتجنشتين الذي لم يكن ينتمي إلى أي من الاتجاهين › 
وإن. كان ذا تأثير بالغ فيهما ber‏ » وخاصة في الفاسفة اأواقعية الحديدة 
الانجليزية . 

إلا أن الواقعيين الحدد » عادوا تدريجياً ‏ بعد الخرب العالية الثانية — 
حدس جديد إلى ترام الأصلي . وبدأ تفكيرهم يطور مرة أخرى سماته 
الأصلية © . ويمكن القول Ob‏ هناك ملاحظتين أساسيتين يكن ملاحظتهما 
بالنسبة للواقعية الحديدة » هما : التطور » والتنوع أو التبان 29 . 

)1( فالفلسفة الواقعية الحديدة الانجايزية ( الى كانت مرتبطة أشد 
الارتباط بالفلسفة الواقعية الحديدة الأمريكية ) » يمكن تتيع أصاها » بردها 
إلى مقال حورج مور » بعنوان ( رفض الفلسفة المثالية ) الذي نشره عام 
۳ . 

كما ان هذه الفاسفة الواقعية الحديدة » أصبحت SIS‏ علاقة وثيقة 
)١(‏ رسل » « فاسفة القرن العشرين » > صفحة ۲۳ . 


Delfgaauw, B., Twentieth Century Philosophy, p. 154. (y) 
. المر جع السابق 6 الموضع نفسه‎ (¥) 
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بالمنطق التحليلي الحديد . ويمكن تتبع بداية هذه العلاقة » بردها إلى الكتاب 
المشترك لكل من برتراند رسل » وألفرد فورث هواتيهد » بعنوان 
« المبادىء الرياضية ( Principia Mathematica‏ ) 141° — 141۳ ( . 
ولقد طور رسل فيما بين عامي ١95١ » ١919‏ فلسفة الذرية المنطقية الي 
كان متأثر ا فيها Lal‏ بفنجشتين . 

ولقد ظل تأثير الفلسفة الوضعية الحديدة » في الواقعية الحديدة » حى 
ما بعد الحرب العالمية الثانية » حينما بدأت الواقعية الحديدة تنتهج — مرة 
أخرى » منهج مور بشكل 3ST‏ وضوحاً . 

)7( كا يلاحظ أن الفلسفة الواقعية الحديدة ليست مدرسة فكرة قاعة 
بذاتها » بقدر ما هي انجاه عام ينزع فيه عدد من الفلاسفة نزعة واقعية تقوم 
على عدد من المسلمات الأولى » أهمها : القول بوجود ما هو واقعي فعلي 3 
العام اللحارجي » وبأن وجود هذا العالم الخارجي » لا يتوقف أو يعتمد على 
ادراكنا اياه » OY‏ وجوده مستقل عن ادراكنا له . 


أي ان هناك اطاراً عاماً مجمع هؤلاء الفلاسفة » هو الاطار الواقعي . 
الا أن هذا لم we‏ من اختلاف هؤلاء الفلاسفة الواقعيين في داخل هذا 
الاطار العام . فالواقعية الحديدة تضم عدداً من الفلاسفة ذوي اتجاهات 
متعددة » كالانجاه الذي foe‏ إلى الوضعية » مثل برتراند رسل . والانجاه 
الذي يميل إلى الأخذ بالميتافيزيقا مثل هوايتهد وصمويل الكسندر وجون ليرد 
۱۹٤١ - ۱۸۸۷ (‏ ) . كا أا تضم عدداً من الفلاسفة التحايليين مثل رسل 
وبرود » وتعتمد كمصدر ها على الفيلسوف التحايلي جورج مور . 

— وهكذا » فايس التطور وحده هو الذي يمكن تمييزه من خلال 
الواقعية الحديدة » بل كذلك الاختلاف والتنوع . ولم يكن مور سابقاً على 
هذا الاحتلاف فقط » بل كان خارجاً are‏ » بوصفه مصدراً أساسياً هذه 
الفلسفة الواقعية » على الرغم من كونه فيل وفاً نحايلياً بالدرجة الأولى » أو 


۹۸ 


كونه بالأحرى مؤسس الفلسفة التحليلية المعاصرة . ولذا فنحن أن نشير اليه 
في الفلسفة الواقعية » الا من حيث ما يمكن أن يوضح أسس هذه الفلسفة . 
أما برتراند رسل » فهو على الرغم من أنه يصنف نفسه ضمن الفلاسفة 
الواقعيين الحدد وذلك في كتابه « فاسةة الةرن العشرين OG‏ » الا انه انجه 
وجهة أكثر وضعية » وان ظل فياسوفاً نحايلياً » لذا سوف نتكلم عن رسل 
مع فلاسفة التحليل . أما هوايتهد فكان ني تفكيره يميل ميلا ميتافيزيقياً . 

والواقع أن التطور الأخير للفلسفة الواقعية الحديدة » قد جعل هذين 
الاتجاهين الأخيرين ( الوضعي والميتافيزيقي ) أكثر اقتراباً والتقاء "© . 

ولكي نلقي Law‏ من الضوء على هذه الحركة الفلسفية ككل » سوف 
نذكر عدة أمثلة قليلة موضحة . فسوف نوضح ونحدد الاطار الفكري 
الواقعي عند مور بايجاز أولا › ثم نتناول الميتافيزيقا عند هوايتهد » تموذجاً 
dan Las‏ الواقعية الحديدة : وذلك 51 05 8 


اولا : جورج مور E. Moore‏ .6 5 

كان جورج مور فياسوفاً تحاياياً : كتب القليل > لكنه كان عظم التأثير 
asl ٤‏ | وأمريكا : 51 كان أساساً ومصدراً لوجود نوعين من الانحاهات 
الفاسفية المعاصرة » هما : الواقعية الحديدة ( من خلال رفضه وتفنيده 
للفلسفة المثالية ) والفلسفة التحليلية ( من خلال منهجه وطر يقته التحلياية الي 
طبقها في Se‏ الفاسفة والأخلاق ) . 

— فقد كان مور فيلسوفاً واقعياً حين رفض الفلسفة المثالية » على 


. ٠١ رسل » « فلسفة القّرن العشرين » > صفحة‎ )١( 

Delfgaauw, 8. ibid, p. 155. (ry) 

(۴) ونحن لن نشير إلى مور هنا الا من خلال ما يتعلق بالاتجاه الواقعي » وسوف نعود إلى الحديث 
عنه بشيء من التفصيل اثناء تناو لنا لفلسفة التحليل » فيما بعد . 
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أساس تعار ضها مع ميدأ ١‏ الفهم المشير ك ) Common-sense.‏ .الذي أخل به 
ودافع ae‏ » وخاصة ي مقالته الشهيرة بعنوان « دفاع عن الفهم المشىرك ) 
المنشورة عام ١414‏ . فهو يذهب إلى أن كثيراً من أنواع الغموض الي 
تكتنف الفاسفات المختلفة » انما يرجع إلى التناقض بين ما يذهب اليه 
الفيلسوف ٠‏ وبين ما يقول به الفهم المشترك . فاذا كان منهج الفيلسوف 
متعارضاً مع الفهم المشترك » فانه سوف يقع في الغموض والخلط . 


— ومن بين ما يقول به الفهم SS pall‏ عند مور » وجود العام الحارجي 
وجوداً مستقاد be‏ . فبناء على وجود الموجودات الحارجية » حن ندركها . 
أي Gil‏ ندركها LAY‏ موجودة » وليس وجودها متوقفاً على ادراكنا اياها كما 
ذهب الفلاسفة المثاليون الذاتيون . وهكذا فالفلسفة المثالية odie‏ موضع 
شلك » حينما يتضح من التحليل eT‏ تتناقض مع الفاسفة الواقعية الي تأحذ 
بالفهم المشيرك . 

- والواقع أن مور لا يعرف الفهم المشترك »> بقدر ما يعطي لنا أمثلة 
عليه » مثل : أنا أعرف أن لي جسماً هن نوع معين هو الحسم الانساني . 
ان االحسم الانساني جسم شخص له خبرات Ryne‏ مثل تلك الي توجد لدي . 
ان هناك أشخاصاً آخرن مثلي ني خبر اهم . انه توجد أجسام مادية «ستقلة 
عي ٤‏ وجودها وعن ادرا كي لها . اني ولدت die‏ سنوات ولا زلت 
أعيش على هذه الأرض . وان الأرض ذاتها قائمة هنل قرون طويلة قبل أن 
يوجد عليها الانسان . وان الكواكب والنجوم قائمة في فراغها مستمرة في 
حركتها » حی لولم أرها > وغير ذللك . 

وبما ان الفهم المشئرك » هو ما يكون - من اسمه - مشتركاً بين 
الناس » فمن الطبيعي أن تكون اللغة المعبرة عن هذا الفهم المشئرك > هي 
اللغة العادية ordinary language‏ المستخدمة 5 الكلام اليو مي . تلك 
اللغة الي طالما ابتعد عنها الفلاسفة أو أفسدوها » الأمر الذي أدى به إلى 


Yoe 


حاو له نحايل هذه اللغة 4 أو دعيارة أدق نحليل التصورات والمفاهيم الي 
تعر عنها تلك اللغة . 


whitehead, AN. )1440-1453( : ° الفرد نورث هوايتهد‎ : Ge 


يعتبر هوايتهد خير من يعبر عن النزعة الميتافيزيقية » في الفلسفة 
الواقعية الحديدة » وان كان اهتمامه بالميتافيزيقا لم يتبلور إلا في مراحل 
تفكيره المتأخرة . فهو متخصص ف الرياضيات » دارس ومعلم لما » الا 
انه حول منها إلى الاهتمام بفلسفة الرياضة » ثم إلى فلسفة العلوم الفيزيائية » 
م إلى الميتافيز Lay‏ من بعد 


والواقع أنه ليس هناك تناقض بين الاهتمامات المبكرة » والمتأخرة 
عند هوايتهد » بل هناك تطور في هذه الاهتمامات من شأنه أن جعل كل 


60 هوايتهد فيلسوف انجايزي (Ls‏ من علماء الرياضيات » نجر يبي ils‏ الاتجاه » علمي 
النزعة » ميتافيزيقي النتائج درس الرواضيات ي کرد م noel‏ استاذاً بها حى عام 
٠‏ ثم انتقل إلى جامعة لندن لیصبح استاذاً بها حى عام ١974‏ حين اعتزل العمل بها 
| مهاجراً إلى الولايات المتحدة الامريكية ليعمل استاذاً يجامعة هارفارد » حى توفي عام ١941‏ 


eo يما‎ « 


: وأهم مر لفاته‎ 
A Treatise of Universal Algebra. .) VAA4 ) « العام‎ xs 3 رسالة‎ « - 
Principia Mathematica. .» ر المبادىء الرياضية‎ - 


بالاشتر اك مع برتراندرسل » في ثلاثة مجلدات فيما بين عامي ۱۹۱۰ © ۱۹۱۳ . 
- بحث في مبادىء المعرفة الطبيعية ( ١4١9‏ ). 
An Inquiry Concerning the Principles of Natural Knowledge.‏ 


The Concept of Nature. .) ١9٠١ ( » تصور الطبيعة‎ « - 
Science and the Modern World. . ) ۱۹۲۰ ) العلم و العام الحديث»‎ »— 
Process and Reality. ‘ ( 1۹۲۹ ) ( ر العماية والواقع‎ - 
The Function of Reason. . ) ۱۹۲۹ ( » وظيفة العقل‎ « - 


« مغامرات الافكار» (۱۹۳۳) وهذا الكتاب تر جمة عردية . Adventures of Ideas.‏ 
« مقالات في العلم والفلسغة « )144¥( . Essays in Science and Philosophy.‏ 


Te \ 


حلقة من حلقات هذا التطور » مفضية إلى الأخرى » همهدة لها » غير 
متناقضة معها . ومن 9 فلا oy ols‏ دين األرياضيات عنده وبين الميتافيز La,‏ 3 
بل ان ميتافيزيقاه » قائمة على أسس رياضية » وان لم تفقد صلتها بالواقع 

= والواقع ان الفلسفة العلمية عند هوايتهد » كانت ashe‏ المدخل إلى 
Le poll‏ . فاليتافيز يتا عنده لا تقف عند عرد نتائج العلم وفلسفته » بل 
تتعدى ذلك إلى التفكير التأملي من أجل اقامة نظرية شاملة في الكونيات › 
ينظر من Woe‏ إلى العام على أنه كل موحد تتلاقى فيه الأطراف المتقابلة : 
كالذات والموضوع » الفكر والواقم » الواحد والكثير » الحوادث 
والموضوعات 4 CF 7 fis ney‏ یم التعبير عن هذه النظرة اأشاملة 
للكون من خلال اطارات صورية أشبه ما تكون بالاطارات المنطقية 
والرياضية 6 الي هی في نول ald‏ لست اکر 3 شبكة هائلة من العلاقات 
الي تربط بين ا > هي أقرب ما o‏ إلى الممكنات المنطقية الي 
نحوي تطور الموجودات الواقعية 4 على حو js‏ 4,9 كل وهأ مكاناً ry‏ 
وتفسيرآ 3 لحظة ما » خلال هذه الاطارات الصورية المجر دة : 

وهكذا مجمع هوايتهد في ميتافيزيتا » بين ثلاثة عناصر : الاطارات 
الصورية المجردة » والتفكير النظري التأملي > والواقع الفعلي التجريبي . 
ولذا فالميتافيز ans Ole las‏ حاقة اتصال دين المنطق dab jl,‏ من جانب 4 
وبين الواقع التجريي من جانب آخر . فهي بقدر ما هي تأملية نظرية › 
تمتلىء بالتجربة » وتتبدى فيها الروح العلمية من كل Pile‏ 


ولعل کر es.‏ هواءتهد تعبيراً عن انجاهه الميتافيز يقي 4 وتأكيداً 


)1( انظر ني هذا بثيء من التفصيل مقالنا عن « الفرد نورث هوايتهد « المنشور dhe Dre‏ الفكر › 
الكويت » المجلد رقم ۲ » العدد رقم ۲ ء عام ۱۹۷۱ . 


°۲ 


للفلسفة الواقعية الحديدة عنده » Lam‏ كتابه « تصور الطبيعة » ( عام ۲۰ (٢‏ 
وكتابه و العملية والواقع « ( عام 48 ) . ويمكن توضيح ذلك » من خلال 
عرض فلسفة الطبيعة عند هوايتهد ثم ميتافيزيقاه . 


فلسفة الطبيعة عند «هوايتهد : 
Me 0 Olle —‏ يلوف eal wt‏ واقعي الانجاه » لذا فهو شأنه 


)١(‏ وجود اال pr‏ وجوداً مستقلا” منفصلاً عن وجود الذات 
الى تدركه . 


)1( وي ان معرفتنا بوجود الموضوعات الحارجية » يكون عن طريق 
ادراكنا اياها بالتجربة الحسية . 

- الا أن هوايتهد يتجاوز تلك البداية التجريبية إلى مستوى العقل الذي 
fat‏ له دوراً Le!‏ هاما » لا في استكمال معطيات التجربة الحسية 
فحسب » بل كذلك في acl gle‏ اقامة الميتافيزيقا على هذا الأساس التجربي . 
وهكذا فالمنهج الذي ينبغي اتباعه في الفلسفة عند هوايتهد » لا يكون هو 
هو ذلك المنهج الحاص بالتأمل العقلي rational reflection‏ 3( التجربة أو 
الحرة Experience‏ () . والتجرية أو الحبرة هنا أوسع 5 lake‏ من 
التجربة العلمية أو التاريخية . فالتأمل العقلي عنده يساعد الفيلسوف على أن 
يكشف أساس الواقع التجريي » لأن الواقع نفسه » قابل للفهم 7" . 

وهكذا فالتجربة الحسية تساعدنا على ادراك الواقع ومعرفته ٠‏ أما 


Delfgaauw, B., Twentieth Century Philosophy, p. 7 (1) 
الوق ع‎ ell رو اليج‎ 


التأمل العقلي فيساعدنا على فهم هذا الواقع . لكن ما هو هذا الواقع الحارجي 
أو الواقع الطبيعي الذي ذريد فهمه ؟ . 

« : هوايتهد «ناقشة معبى الفلسفة الطبيعية بالسؤال التالي‎ (gis 
الذي نقصده بالطبيعة ؟ ان علينا أن نناقش فلسفة العلم الطبيعي » والعلم‎ 
. ؟‎ mature الطبيعي هو الذي يدرس الطبيعة » لكن ما هي الطبيعة‎ 

— يعرف هوايتهد الطبيعة بأنها ( هي ما نلاخظه في الأدراك من خلال 
الحواس . ففي الادراك الحسي نكون على وعي بوجود شيء لا يكون 
فكرأ » ويكون هو نفسه موضوعا للفكر . وهذا يعي أن الطبيعة GSE,‏ 
التفكير فيها بوصفها Ted‏ مغلقاً closed system‏ توجد بين أجزائه علاقات 
متبادلة » لا تحتاج في وجودها منا » أن نعبر عن تفكيرنا فيها . وهكذا 
تكو ن الطبيعة  gat‏ ما منفصاة ومستقلة عن ٠‏ الفكر . ai Yul,‏ ل يذلاك 
VS‏ ميتافيزيقياً » بقدر ما cel‏ أننا نستطيع Sa‏ في الطبيعة » بدون أن 
نفكر في Kall‏ نفسه) 9 . 

We»‏ يؤكد هوايتهد أصالة LEY‏ التجريبي الواقعي عنده » فالطبيعة 
موجودة على حو مستقل منفصل عن الفكر . بمعى أن وجودها لا يتوقف 
على تفكير نا فيها ؛ بل ان العكس عنده هو الصحيح فتفكير نا فيها هو 
نتيجة لوجودها أولا" » ثم ادراكنا اياها ASE‏ 

والطبيعة عند هوايتهد ( هي مركب من « كيانات ) » ولفظة « (OLS‏ 
entity‏ هي اللفظة المرادفة في اللغة ؟ للفظة « شيء » thing‏ » مالم يقم 
أحد بالتفرقة بين اللفظتين بشكل اختياري ) ° , 


Whitehead, A.N., The Concept of Nature, p. 3. (1) 
. المرجع السابق » الموضع نفسه‎ (1) 

(م) وهو يقصد هنا اللغة الانجايزية بالطبع . 

(4) المرجع السابق ¢ صفحة م. 


وبما ان معرفتنا بالطبيعة » هي تفكير فيها » بدون أن تكون تفكيراً في 
الفكر » لذا.يربط هوايتهد بين الكيانات ( أو الأشياء ) وبين الفكر + فيقول 
( ان كل فكر يجب أن يكون فكراً عن كيانات ( أو أشياء ) . 

' هذا وبميز هوابتهد في صدد معرفتنا بالكيانات ( أو الأشياء ) بين 
تفكيرنا في الطبيعة وبين ادراكنا الحسي لحا » أو بالأحرى وعينا الحسي 
بعناصر ها . والو عي sense-awareness Coal‏ هو ذلك العنصر المستقل 
ماما عن الفكر في عملية الادراك الحسى sense-perception‏ ( فالادراك 
الحسي يتضمن عاملا” يختلف عن الفكر » وسأسمي هذا العامل باسم « الوعي 
الحسي » ) » والوعي الحسي ( يكشف عن الواقع fact‏ بالعوامل الي هي 
كيانات الفكر  )‏ , 


he pe‏ هوايتهد هذا التمييز وضوحاً يقوله ( ان أ سمة تسم ما 
الطبيعة » مما KS‏ معرفتها معرفة مباشرة بالوعي الحسي > هي Yu‏ يمكن 
تفسيره » UY‏ مما لا ينفذ فيه التفكير . وهكذا فالصفة « أحمر » مثلا > 
هي با بالنسية للفكر عرد کان محدد 6 على الرغم من أنبا بالنسية الوعي . 
دات مضمون بتعاق a‏ دها أو خصوصيتها . ولذا فالانتقال ox Dy‏ 
الو عي إلى » احور ) Nall‏ يكو ن مصحو it‏ بفقدان مع#دد 3 المضمو ن أو 
الفحوى » وأعى بذلك الانتقال من العامل factor‏ « أحمر » إلى الكيان 
وأحمر ). ويمكن تفسير ذلك بالقول بأن الفكر يمكن نقله وتوصيله إلى 
Co‏ أما الوعي الحسي فهو غير قابل للتوصيل إلى الغير ) 7" . 

: ذلك فهناك ثلاثة موضوعات أساسية لمعرفتنا بالطبيعة هى‎ es 
entities ) والكيانات « أو الأشياء‎ ¢ factors والعوامل‎ » fact (الو اقع‎ 
والواقع » هو ذلك الحد الأخير اللامتميز لاوعي الحسي . والعوامل » هي‎ 


() المرجم HL‏ ¢ صفحة ١۴‏ . 
69 المر جع gl‏ » ا مو ضع نفسه , 


الحدود الأخيرة المتميزة للوعي › من حيث هي عناصر الواقع المتميزة . 
والكيانات هي العوامل » ني حالة قيامها بوظيفة الحدود النهائية للفكر ) . 
وهذا معناه أن الواقع الخارجي موجود بعناصره المختلفة » فاذا أدركناه في 
جملته كما يقع ني وعينا الحسي » بدون أن نميز فيه تلك العناصر المختلفة » 
كان ما يقع في خبرتنا في هذه الحالة هو « الواقع » . ON‏ حينما ندرك بي 
هذا الواقم ‏ بوعينا الحسي - تلك العناصر المتميزة المختلفة » فالذي يقح 
في خبرتنا في تلك الحالة » هو « العوامل » أي عوامل هذا الواقع ) . 

أما اذا انتقلنا من مستوى الوعي الحسي إلى مستوى الفكر » فان الفكر 
يدرك هذه العوامل بعد أن تكون قد فقدت فحواها ومضمونما الذي لا ينفذ 
اليه العقل » باعتبارها كيانات . 

— وعلى ذلك فعناصر الطبيعة أو الواقع » هي العوامل منظوراً اليها من 
خلال الوعي الحسي » وهي نفسها الكيانات منظوراً اليها من خلال الفكر . 
وهذا ده هو مو ضع التفرقة daw hd nN‏ العلم الطبيعي وبين الممتافيز يتا 5 
فنحن في الفلسفة الطبيعية نهم بدراسة العوامل ( حوادث أو موضوعات ) › 
لكننا ني الميتافيز bi‏ نهم أساساً بدراسة الكيانات ( واقعية أو أزلية ) » وذلك 
سوف يتضح فيما بعد . 

فاذا ما تساءلنا بعد ذلك عن هذا الذي يكون موضوعاً لوعينا الحسى › 
لوجدنا اجابة هوايتهد كا يلي : ( ان الواقع النهاني للوعي الحسي » هو 
الحادث event‏ ) 27 . 

لكن هذا لا يعي ان الوعي الحسي مقصور على ادراك الحوادث 
فقط » بل انه يتعدى ذلك إلى معرفة عوامل أخرى في الطبيعة ليست هي 
بالحوادث Dead).‏ زرقة السماء » ذراها IS‏ حالة وموجودة في حادث 


)1( المرجع السابق »> صفحة ٠١‏ . 


ى متضمنة J‏ الحوادث لازمة 
عنها على نحو محدد ¢ الا UT‏ هي نفسها ليست حادثاً . وعلى ذلك فهناك › 
بالاضافة إلى Gol dl‏ توجد عوامل أخرى ني الطبيعة مما تقع بشكل مباشر 
في وعينا الحسي ) '" . وعلى ذلك « فالعوامل » الي تتكون منها الطبيعة عند 
هوايتهد قد تكون Bole‏ » أو قد لا تكون حوادثاً » وهی الى سوف 
سميها هوايتهد باسم « الموضوعات » objects‏ » ( مثل زرقة السماء ) : 
وهذه هي نةطة البدء في فلسفة الطبيعة عنده » أو فلسفة العلم الطبيعي » 
اذ هو يرى ( أن أول عمل لفلسفة العلم الطبيعي » يحب أن يكون نوعاً من 
التصنيف العام للكيانات ( أو العوامل ) الي تقع في ادراكنا أو خبرتنا 
الحسية ( )۲( 


CARA‏ . فهي موجودة ٤‏ الطبيعة من Cm‏ ھی 


إلا أن هوايتهد قبل أن يشرع في تفسير ذلك التصنيف أو توضيحه 
بالتفصيل ٠»‏ يناقش عدة آراء فلسفية وعلمية تتناول العناصر الأساسية الي 
تتكون منها الطبيعة » فيقول ( ان الاجابات عن السؤال الذي يسأل عن 
مكونات الطبيعة » تكاد تنحصر في تحديد عدة افر اضات مسبقة ليست هى 
نفسها موضع سؤال أو استفسار © » مثل : الزمان » والمكان » والمادة » 
وهي تلك الافتراضات الي سادت ميال العلم ا" 

ويرد هوايتهد هذه الافتراضات إلى فكرة أساسية عند أرسطو »> 
وهى فكرة الحوهر dies‏ عامة » والحوهر المتعين رصفة خاصة » فيقول : 
ر لقد أدى » القبول المطلق للمنطق: الأرسطي إلى الميل إلى القول بوجود 
الجوهر بالنسبة لكل ما يقع في وعينا الحسي . أي أن علينا أن نبحث وراء 


(1) المرجع السادق » ا موضع نفسه . 

69 المرجع السابق » الموضع نفسه . 

(©) كا لو كانت من المسلمات الي لا يبرهن عليها . 
(4) المرجع السابق » صفحة ۷| . 


مأ نحن على وغى به - أي الشىء المتعين ‏ عن مأ يسمى بالحوهر 

كانت هذه ھ ي أصل التطو ر العلمى الحديث للمادة ether WW,‏ › 
فالأثير مثلا” من اختراع العلم الحديث كجوهر ( أو وسط ) للحوادث 
المنتشرة حلال sade‏ والمكان) 99 , 


ويناقش هوايتهد تلك الاراء التقايدية » قديمة وحديثة » بقوله ( اذا 
كان علينا أن Goud‏ عن الجوهر J‏ أي مكان » فانى لا أجده إلا 3 
الحوادث الي هي cle gat‏ بمثابة اللدوه ultimate os‏ أو الأخير 
للطبيعة ) . ولذا فهو بالتالي يرفض الربط بين فكرة الجوهر وبين فكرني 
لكان والزمان » على اعتبار أن الحوهر ‏ تقايدياً ‏ هو الثابت وراء كل 
تغيرات » والحامل لكل الأعراض » أي باعتباره ما يدوم عبر الزمان » وما 
يشغل حيزاً من المكان » فيقول ( ان العلماء يفير ضون مقدماً ‏ سواء على 
وعي منهم بجهاهم بالفاسفة ¢ أو على غير وعي — هذا الجوهر 6 يوصمه 
“Sule‏ الصفات — وباعتباره — على peal‏ من ذلك في زمان وي مكان . 
وهذا خطأ La,‏ » فليس الحوهر هو الذي يوجد ني المكان » بل هو He‏ 
بين الحصائص والصفات ) 7" . 

وما ينطبق على المكان ينطبق كذلك على الزمان » فايس الجوهر هو ما 
يوجد في الزمان » بل الصفات . وبالتالي فلن يكون الزمان علاقة بين 
الحواهر » 1 ما هو علاقة بين اللحصائص والصفات » أو بالأحرى › 
دين الحوادث الي تتصف بتلك الصفات . 


والواقع ان فاسفة العلم الطبيعي عند هوايتهد » تعتمد على النقد الذي 
يوجهه ‏ من وجهة نظر الفيزياء الحديدة ‏ إلى الفيزياء القديمة وما ترتب 


(۳) المرجع السابق » صفحة 7١‏ . 


عليها من عادات فكرية . فهو Gaby‏ فكرة وجود jal bl‏ المادية المستقاة 
المنفصاة في الوجود الحارجي » باعتبارها عناصر المادة الي تشغل مواضع في 
المكان ولحظات ني الزمان » الأمر الذي ترتب ade‏ الفصل بين المكان 
والزمان » وبين الأشياء الي توجد فيها على اعتبار : 

› ان لكل من.المكان والزمان وجوداً موضوعياً توجد فيه الأجسام‎ )١( 
Lael وعلى ذلك فوجودهما منفصل عن الأشياء الداخلة فيهما . بمعبى‎ 
موجودان سواء وجدت الأشياء الى تشغل مواضعاً مكانية » أو تستغرق‎ 
١ . زمانية أم لم توجد‎ old 

(؟) وأن SIKU‏ والزمان ي:فصلان كل منهما عن الآخر » على أساس أن 
لكل منهما ماهية مو ضوعية مستقلة . 

وهوايتهد يرفض كلا الاعتبارين السابقين » كا يتمثلان في فيزياء 
نيون الذي عرف المكان » بأنه استمرار مطلق تد لا مائياً في جميع 
الانجاهات . بمعبى انه ماهية موضوعية توجد داخلها الأجسام أو تتحرك › 
بینما هى نفسها لا تتحرك ولا تغير من طبيعتها على أي وجه من اأوجوه . 
Soll s‏ ت 3 aks”‏ « المبادىء » إلى أن المكان المطلق هو حكم Krad‏ — 
وبدون الارتباط بأي شىء من الأشياء الخارجية — يظل دائماً » كما هو , 
ابتاً غير متحرك . وهكذا يرفض هوايتهد — HL‏ للتصور النيوتوني > 
الذي ظلت له السيادة في التفكير العلمي ما يقرب من قرنين من الزمان ‏ 
ما تذهب اليه الفيزياء التقليدية في تفسيرها لفكرة المادة باعتبارها نتيجة 
للقبول المطلق لازمان والمكان » كشرطين خارجيين للوجود الطبيعي '" . 

كما رفض LUIS‏ فكرة انفصال المكان والزمان المطلقين yc‏ اعتبرهما اشبه 
بالعلاقات الي تترابط وفقها عناصر الطبيعة بوصفها المتعلقات . ولقد عبر 


. ۲١ صفحة‎ » QL المرجع‎ )١( 


۹ اتجاهات ف الفلسفة المعاصرة  ١4‏ 


هوايتهد عن هذا المعى بقوله ( ان مذهى هو الاعتقاد في النظرية العلافية 
الخاصة JR‏ من المكان والزمان ) " . 


والواقع ان رفض هوايتهد لم يكن مقصوراً على النظام النيوتوني 
وحده » بل تعداه إلى رفض كل ما ترتب على هذا النظام من نتائج وخاصة 
ما أسماه « بالنظرية المادية العلمية « Scientific Materialism‏ 
وكذا إلى ما ترتب على تلك النظرية » من النظر إلى الطبيعة نظرة مزدوجة . 
ولقد اهم هوايتهد في كتابه « تصور الطبيعة » بنقد النظريات الحاصة بثنائية 
الطبيعة أو ازدواجها » فيقول : ( ان ما أنا معترض عليه أساساً هو القول 
بازدواج الطبيعة bifurcation of nature‏ ¢ وذلك بتقسيمها إلى 
نظامين أو نسقين كل منهما fat‏ معنى الحقيقة أو الواقع على نحو مختلف 
عن الآخر . وأعبي بذلك : الطبيعة بوصفها سبباً للوعي » والطبيعة كا 
نفهمها في الوعي . أما الطبيعة الي هي الواقع الذي يفهم ني الوعي » انما 
تقوم من خلال اخضرار الأشجار » وتغريد الطيور » ودفء الشمس . 
وأما الطبيعة الي هي سبب للوعي › فهي ذلك النسق الافتراضي Conjectured‏ 
المكون من الحزئيات والالكترونات وغير ذلك من NSU‏ تؤثر في 
العقل على نحو ينتج الوعي بالطبيعة الظاهرة ) 9" . ١‏ 

فهو لا بعتبر الطبيعة منقسمة إلى قسمين أحدهما هو ما يطلعنا الادراك 
الحسى على حقيقته » والآحر هو الذي تعد حقيقته سبباً للادراك الحسي 
عندنا . الها لا تعد عنده في احدى حالتيها سبباً وني حالتها الأخرى نتيجة 6 


كنا أا لا تتكون عنده من حقيقة ظاهرة » وحقيقة أأخرى غير ظاهرة 9" . 


)١(‏ المرجع السابق »> صفحة 4؟. 
(۲) المرجم السابق »> صفحة ۴١‏ . | 
(۴) رودلف متزء « الفلسفة الانجليزية في مائة عام » » ترجمة د . فؤاد زكريا الحزء الثاني 


صفحة ۲۱۸ . 


۲1۰ 


إنما يظهر هوايتهد إلى الطبيعة على أنها كل عضوي موحد أشبه ما يكون 
بالنسق الموحد من العلاقات المترابطة الي تجمع دون تمييز بين لون الوردة 
وبين زرقة السماء » فكلها من مكونات الطبيعة سواء بسواء . لكل ما هي 
الوحدات الأساسية الي تتبدى فيها تلك الموضوعات المختلفة المتباينة ؟ أو 
بعبارة أخرى » ما هي تلك الكيانات الي يتصورها هوايتهد » الوحدات 
الأخيرة الي ينتهي اليها تحايل العالم ؟ . 

هي ما يسميه هوايتهد owl‏ الخو ادث events‏ . ( فالطبيعة تتألف من 
شبكة أو من نسيج من الوحدات ) » وهذا التصور هو الذي يستخدمه 
هوايتهد بدلا من تصور الدوهر ني الفلسفة القديبمة » أو تصور المادة بمعناها 
التقليدي . وهو يعبر عن هذا المعى في كتابه « تصور العام ) © a} gf)‏ 
( اننا نعرف الطبيعة - في خبرتنا ‏ باعتبارها مركباً من الحوادث المتتابعة .. 
وبعبارة oo ol‏ فالطبيعة ھی بناء Structure‏ مكون من حوادث يكون 
فيه لكل حادث منها موضعه . وهو يتميز بذلك الموضع من البناء » فضلا” 
عن ااسمة الي يتسم بها أو الصفة اللحاصة (ay‏ » مما يجعله هذا الحادث 
بعيته دون سواه . 

وهذا يعي ان الواقع التجريي » أو العالم الذي يقع في خبرتنا » ليس 
كلا من أشياء » انما يتكون من أحداث . ( وبمكن أن نلاحظ هنا » ان هذه 
الفكرة » مشتركة ني الفاسفة الواقعية الحديدة » في كل صورها » وها مكان 
بارز 3 فاسفة كل من برتراند رسل وصمويل ألكسندر * 23312 
Oe,‏ 

بل ويعبي عنده Laid‏ ان كل العام متضمن في كل حادث 6 بناء على 
تصورنا cal‏ التطور والصيرورة وذلك ( Whe‏ أن كل حادث تمتد جذوره 


Whitehead, A.N., The Concept of Nature, p. 166. (1) 
Delfgaauw, B. Twentieth Century Philosophy, p. 158. (0 
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3 الماضي > وکهد 0 هو het‏ 4 ودرتيط AS:‏ العام الحاضر A‏ الراهن 


وعلى ENS‏ فكل حادث هو كيان عضوي may ( organism‏ 


ولقد ترتب على ذللك رفض هوايتهد لفكرة العلاقات الحارجية 
الخالصة » فكل شيء مرتبط بكل شيء آخر > بدرجة يصبح فيها العالم 
community lest‏ و احداً كبير j‏ ولیس عرد حشد من الخو 3 . وهكذا 
4d‏ أن نظرة هوايتهد للعلاقات » تأخذ Wye‏ وسطاً بين نظرة برادلي عن 
العلاقات الداخلية الحالصة .وبين نظرة رسل عن العلاقات الحارجية 
الخالصة ١‏ . ولعل هذا المعى يزداد وضوحا حين نتناول بالتحليل ism‏ 


الحوادث عند هواءتهد : 


الحوادث AS‏ هوايتهد : 
صف الحوادث Le‏ هواءتهد da)‏ صفات > أهمها : 


١١)ان event Colt!‏ هو ما يقح occurs‏ ولذا سميه أحياناً 
occurrence‏ < أو ما GLH) damm Id) happens Gis‏ ار iS‏ 


event وان كان هوايتهد يفضل استخدام كلمةد حادث)‎ » happening 


(۲) ان الحادث أمر واقعي أو فعلي » أي انه ما يكون هنا الآن › 
أو هو ما حدث في My‏ زمان ‏ المكان ) ۵ . وهو يعبر عن هذا المعى بقوله 
( ان الوقائع المتعينة في الطبيعة > هي حوادث تظهر نوعاً معيناً من البناء › 
من خلال علاقتها المتبادلة » ومن خلال سمات معينة خاصة مها . والعلاقات 
البنائية المتبادلة بين الحوادث تتسم Eb‏ زمانية ومكانية في وقت واحد . 


pad gl 6 Gilad pe lt (1)‏ ابه 
(r)‏ المر جع ll‏ » الموضع نفسه . 


)¢( أو و زمكان » Space-time‏ معين . 


› ظننت أا مكانية فقط 6 فانلك تستبعد بذلك ونحذف العنصر الزمى‎ bb 

وإذا YT cob‏ :زمانة Cob bs‏ يتنك عدف tated‏ افر GSU‏ | 
وهكذا فأنت بقولك بالمكان وحده أو الزمان وحده » انما تترك عنصراً 
أساسياً في حياة الطبيعة الي تعر Yi‏ بواسطة التجربة الحسية ) 7" . 


(۴) انه GST‏ الكيانات المتناهية عينية أو تجسيداً » ولذا فهو مما يقع في 
خبرتنا المباشرة . 


)٤(‏ ان كل حادث متميز عن غيره من الحوادث » وان لم يكن منعزلا” 
عنها أو مرتبطاً ما ارتباطاً خارجياً فقط . إذ ان طبيعة الحادث تتحدد بصفة 
« الاتصال » بغيره أو « الامتداد خلال » غيره . فكل حادث sre‏ خلال 
الحوادث الأخرى المتضمنة فيه باعتبارها أجزاء له » كا انه هو نفسه بمتد 


خلال غير ه من Sol tl‏ . 


(ه) أي ان الحوادث لا تتصف عنده بأنما في حالة استاتيكية أو 
سكونية » بل هى في حالة ديناميكية نجعلها قابلة التحول إلى حوادث 
أخرى . وهذا 0 التغيير في ماهية الحوادث › بل gs‏ ان ما به من 
امات فد التقلت إل Lyte Cole Comets > fall Ue‏ . وات 
يمكن القول Ob‏ الحادث الثاني هو امتداد للحادث الأول الذي تطور على 
هذه الصورة الحديدة » على ألا يفهم من ذلك أن يكون هو نفسه الحادث 
الأول > بل هو حادث OE‏ يشترك مع الأول في السمات . وبعبارة أخرى 
فالحادث الأول يتضمن الثاني بالقوة باعتباره ما سوف يصير اليه » والثاني 
يشتمل على الأول بالفعل لأنه يلخص ما فيه من صفات » ويتجاوزها إلى 
صفات جديدة يم تلخيصها وتجاوزها بدورها ني حادث ثالث .. الخ . وهذا 
هو أساس فكرة الصيرورة عند هوايتهد . وبما ان حركة الصيرورة 
ote becomingness‏ تتجه Tels‏ إلى الأمام > ald‏ يطلق على هذه العملية 


. ۱١۷ صفحة‎ » pl ext!) 


اسم « التقدم الحلاق » » ( إذ لا تتكرر أية حالة في العالم أبداً » إنما تنبثق على 
الدوام من قلب الطبيعة إمكانات جديدة ) 7" . 

)1( وهكذا يمكن أن ننظر إلى العلاقة بين الحوادث من زاويتين على 
الأقل : 

أ- من حيث الموضع النسي للحادث في اطار البنية العامة للحوادث 
الأخضرى : 

ب ¬ ومن حيث موضع الحادث ثي سياق الصيرورة ¢ باعتباره حالة 
تلخص OYE‏ أسبق منها » وتمهد OYE‏ تالية ها » نحيث يكون هناك 
استمرار في الصفات بين الحالات المتتابعة على نحو تضيف فيه كل حالة › 
إلى سابقاتها صفة أو أكثر » مما جعل كلا منها تتميز عن الأخرى وان 

نت تتشاده معها 1 

وعلى ذلك فالحوادث بمكن أن ينظر اليها من خلال تصور الصيرورة 
باعتبارها : 

أ- حوادث مضت وصارت متضمنة في الحوادث الفعلية . 

ب - وحوادث فعاية قانمة . 

ج ‏ وحوادث ممكنة » لم توجد بالفعل » انما هي ما سوف تصير اليه 
الحوادث الفعاية . 

لكن يبقى بعد ذلك سؤال. : اذا كان هناك Sole‏ متشاببان » فلماذا 
تقول ob‏ أحدهما صار هو الآخر » ولا نقول البما في هوية » أو هما 
شي ء واحل ؟ 


oY‏ الحادث الواحد عند هوايتهد محدث مرة واحدة » ولا يتكرر 


)1( رودلف متز « الفلسفة الانجايزية في مائة عام » » صفحة ۲۲۷ . 
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حدوثه أبداً > فما محدث هو دا سىء آخر أو حادث آخر » وإن كان 
شبيهاً بغيره . الا أننا نستطيع 6 er‏ هذا التشابه ‏ فیما درى «هوايتهد — 
أن « نتعرف على ) de ye recognise‏ الصفات الموجودة في الحادث rod sv‏ 
في الحادث الثاني » بدون أن يكون في ذلك تعرف على الحادث نفسه ( فأنت 
لا تدرك إلا حادثاً آخر مشابهاً له في الحصائص . لكننا نستطيع التعرف على 
صفة الحادث أو السمة الي يتسم بها ) . 

وبما ان ما هو موجود ني الطبيعة يتركب - عند «هوايتهد - من مجموعة 
من الحوادث » فاننا نستطيع أن نتعرف عليه لادرا كنا للتشابه Guy‏ صفات 
حوادثه حين تقع في OWLS‏ » وبين صفات حوادثه Oe‏ تكون قد 
وقعت في خبرتنا من قبل . فالانسان يتعرف على الشىء الذي أدركه أو 
عرف صفاته من قبل . ويضرب هوايتهد Hee‏ لذلك بمسلة كليوبائرة 
( القانئمة على جسر تشيرنج كروس Chairing Cross‏ ۰ فسوف نلاحظ 
وجود حادث يتسم بسمة ما » نتعرف عليها فيه باعتبارها مسلة كليوباترة )(" . 
ويسمي هوايتهد تلك الأشياء الي يى التعرف عليها من خلال الحوادث باسم 
«الموضوعات » Objects‏ . 


فكرة الموضوع عند هوايتهد : 
ويمكن تحديد فكرة الموضوع عند هوايتهد من خلال الملحوظات 
التالية : 


)١(‏ الموضوع عنده هو الشيء الماثل أو الحاضر أمامنا » بحيث يتكشف 
لنا في كل نجربة جديدة على أنه في هويه مع نفسه . و بهذا يختلف الموضوع 
عن الحادث الذي لا يدرك مرتين متتاليتين » ومن 9 لا يمكن ادراك 
Anes gh‏ . 


Whitehead, A.N., The Concept of Nature, p. 169. (1) 
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(۲) ان الو عي بالمو ضوع » ويسميه هوايتهد y‏ بالتعرف ( recognition‏ ¢ 
ales‏ عن الوعي بالحادث الذي دمن يمك بألوعي الحسي 


(5) ان فكرة الموضوع فكرة أساسية ني فهم الطبيعة » شأنها شأن فكرة 
الحادث . إلا أن الموضوع له صفة الاستمرار أو pl gall‏ النسي في الطبيعة › 
ومن 9 تدرك 9 Ans‏ 4 على =e‏ الحادث الذي يتحول J}‏ حادث آخر 


رشا ېه ٠‏ 


)٤(‏ ان فكرة الموضوع لا تنفصل عنده من فكرة الحادث ¢ We‏ ( أن 
الموضوع موجود ني تلك الحوادث ٠‏ أو ذلك التيار من الحوادث الذي 
يعبر عن صفتها ) 7" . ولذا يسمي هوايتهد العلاقة بين الموضوع والحادث 
الي دو جد فيها باسم « التداخل ) ingression‏ . 


)0( ليست الموضوعات من طبيعة واحدة » وهذا يتضح من الأمثلة الي 
يذكرها مثل : زرقة السماء » ومسلة كليوباترة » Sy pSV g‏ فالأول 
درتبط بالخبرة الحسية المباشرة » وكذلك الثاني وان كان موضوعاً ماديا . 
أما الثالث فهو هما لا يدرك أو بقع في الحبرة الحسية المباشرة . ولذا فهو يسمي 
الموضوعات الي تكون من النوع الأول بالموضوعات الحسية 
 sense-objects‏ والي تكون من النوع الثاني بالموضوعات المادية الفيزيائية 
material physical objects‏ و الي هي من النوع الثالث بالموضوعات 
العلمية scientific objects‏ . وهو في هذا الصدد يقول : ( هناك عدة 
أنواع من الموضوعات » فاللون الأخضر مثلا موضوع » وهناك كذلك 
نوعان من الموضوعات سوف أركز أساساً عليهما » هما : الموضوعات 
المادية الفيزيائية » والموضوعات العلمية . والموضوع GoW‏ الفيزيالي › 
هو جزء cole‏ من المادة مثل « مسلة كليوباترة ) » وهو نوع من الموضوعات 


. المرجم السابق » الموضع نفسه‎ )١( 
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أ کر ترکیباً من جرد اللون . مثل لون المسلة « فهو موضوع أيضاً » . 
وانى أسمى هذه الموضوعات البسيطة مثل الألوان والأصوات بالموضوعات 
الحسية .. .. أما ما الموضوعات العلمية » ar‏ مها الحزئيات والالكترونات › 
Gb‏ لا ترف عليها وهي منفصلة أو بمعزل عن غيرها ) 7" . 


وعلى الرغم من أن هذه الموضوعات العلمية » هي مما لا يدرك بالتجربة 
الحسية » ولذا فهي جردات » فاا ضرورية ولا غى عنها لتفسير خصائص 
Sol tt‏ وصفاما وما Glen‏ ا من عالات النشاط fields of activity‏ 
مثل Ste‏ النشاط اللحاص بالحاذبية أو بعمليات التوافق الكيميائي . وهو ني 
هذا الصدد يقول : ( اننا لا نستطيع اغفال مسلة كايوباترة اذا كنا بالقرب 
منها . لكن أحداً منا لا يرى جزئياً واحداً » أو الكتروناً واحداً » ومع ذلك 
فائنا: لا نستطيع تفسير سمات وخصائص الحوادث » إلا بالتعبير عنها 
بواسطة هذه المو ضو عات العلمية ... ومما لا شلك فيه أن الحزئيات 
Us ANI,‏ هي تجريدات . الا أن کون الشيء ير بدا > لا يعي أن 
entity OLS‏ غير موجود > أو أنه قد أصبح le} » ae‏ يعي فقط أن 
وجوده ليس إلا ihe a Mole‏ الطبيعة » لكنه أكير تعيناً . ولذا 
فالالكترون عرد éuy‏ لاد ستطيع أن تستيعلك كل elt ell‏ ں Sal th‏ ¢ 
ومع ذلك تستبقي الالكترون موجوداً ) OO‏ 
الميتافيزيقا عند هوايتهد : 

تكاد تتسم ميتافيز las‏ هوارتهد سمتين أساسيتين > هما : 

. البدء من فاسفة العاو م الطبيعية‎ )١( 


(۲) وتطبيق المنهج العلمي الذي يعتمد على التعميم 


. ۱۷١ امرجم السابق » صفحة‎ )١( 
. الموضع نفسه‎ 6 LJ ex لمر‎ 69 


YAY 


فهو يبدأ في الميتافيزيةا من التصورات الى انتهى اليها في فلسفة الطبيعة › 
ويطورها ني نسقه الفكري الميتافيزيقي الحديد . فنجده يستخدم Stee‏ 
« الكيانات الفعلية » بدلا" من « الحوادث » الي ذكرها ي فاسفة الطبيعة . 

كنا انه ينهج منهجاً تعميمياً أشبه بالطريقة المتبعة في التفكير العلمي » 
حينما حاول أن يوسع من نتائج فاسفته العلمية » ولا جعلها مقصورة على 
Sle‏ الطبيعة الفيزيائية > بل Atle‏ كذلك لتفسير كل عناصر الحيرة . 
وهو في هذا يقول في بداية كتابه « العملية والواقع » » ( ان الفاسفة التأملية 
هي محاولة وضع نسق Gate‏ منطقي » ضروري للأفكار العامة » يمكن 
بواسطته تفسير كل عنصر من عناصر خبرتنا ) . ولا شلك ان خبرتنا بأنفسنا 
تدحل نحت هذا الاطار العام الميتافيزيقي . ولذا فهو يضرق بين فلسفة العلم 
وبين الميتافيزيقا بقوله : ( اننا في فلسفة العلم نبحث عن التصورات العامة 
الى تنطبق على الطبيعة > أي على ما بحن على وعى به ي الادراك الحسى 1 
انها فلسفة الشيء المدرك » ويجب ألا تختلط بميتافيزيقا الواقع الي يشمل 
الها كلا من المدرّك والمدرك . اننا لا نسأل في فلسفة العلم عن الذات 
المدركة ولا عن العملية «١ process‏ الادراكية » » بل عن المدرك . واني 
أركز على هذه النقطة وأؤكدها OY‏ المناقشات المتعلقة بفلسفة العلم »> هي 
dole‏ ما تكون مناقشات ميتافيزيقية إلى أبعد الحدود ) 20 . 

— هكذا فالميتافيزيقا عنده تتناول المدرّك ¢ والمدرك > أي الطبيعة 
والانسان . ولن يتحقق ذلك إلا بمحاولة التوصل إلى تصورات عامة تصلح 
لالموضوعين فخا 

لكن كيف نتوصل إلى هذه التصورات العامة ؟ 


ob‏ نبدأ ‏ عند هوايتهد — من تصورات تصلح لأحد الموضوعين » ثم 


)1( المرجم السابق » صفحة ۲۹ . 


۲۱۸ 


نعممها بحيث تصبح مناسبة وصالحة لكل موضوع » ولمختلف أنواع 
الوقائع . وعلى ذلك فلا بد وأن تكون هذه التصورات عامة وليست مقصورة 
على موضوع بعينه فقط . وهي لكي نحقق هذا الغرض يحب أن تكون متسقة 
والاتساق consistency‏ بين التصورات يعي عدم تناقضها . أما 
الإحكام coherence‏ فيعي أنها ترتبط بعضها مع بعض على نحو ضروري ‏ 
على سبيل التضمن مثلا أو اللزوم ‏ في نسق واحد . 
وهناك عدة ملحوظات تتعلق بالنسق الميتافيزيقى عنده » أهمها : 


أ انه قد أقامه على غرار النسق الاستدلالي الذي يتصف أساساً بصفة 
الاتساق والاحكام » ولعل هوايتهد بذلك كان أقرب إلى تمثل الطريقة الي 
اتبعها في صياغة النسق الرياضي الذي أورده في كتاب « المبادىء الرياضية » › 
أثناء صياغته Gull‏ الميتافيزيقي . 

ب - ان النسق الميتافيزيقي عنده قابل للتطبيق بالنسبة لمختلف الوقائع > 
أو هو على حد قوله « بمكن بواسطته تفسير كل pare‏ من عناصر خبرتنا ) . 
ولذا فالتصورات العامة الواردة فيه » هي في حقيقتها أقرب ما تكون إلى 
المتغيرات الي نجدها في الرياضة والمنطق » والي تكون لها قم محتلفة 
ومتعددة . 

ج ‏ ان النسق الميتافيزيقي عنده بهذا المعى » والمتصف ببذه الدقة 
والاحكام والاتساق » والذي في الوقت نفسه يمكننا أن نجد فيه لكل واقعة 
من وقائع خبرتنا موضعاً » هو نسق فكري تموذجي لا نكاد نبلغه » إذ 
هو حالة مثلى يصعب تحقيقها . Wy‏ فإنه لا مناص لنا من أن نقنع بمبادىء 
وتصورات تكون — على أحسن الفروض - تقريبات ندنو بها من المثل 
الأعلى ( ونظل ندنو بها منه » مهتدين بضوء خبراتنا بالعالم وما يجري 


۲1۹ 


7" . وسوف نذكر في الملحوظات المقباة Las‏ من هذه التصورات الي 


أوردها هوايتهد 5 


فيه ) 


د قام هوايتهد بتوسيع استخدامه لبعض أفكار ه الخاصة بفلسفة العلم 
الطبيعى ٠»‏ بنقلها من محال الطبيعة إلى مجال الانسان » Tyke‏ بذلك تلك 
واا احور کر Dah Go lei GE‏ شور 
الحية » وبين الحبرة الانسانية . وكثال على ذلك فقد وسع هوايتهد من 
استخدامه لفكرة الحادث alin event‏ إلى Sle‏ الحبرة الانسانية . فذهب 
إلى أن خبرة الانسان في لحظة ما » ولتكن خبرتلك الحالية » هي أشبه ما 
تكون بالحادث الطبيعي » أو هي في حقيقتها مركب من حوادث . 

وهكذا نتبين أن هوايتهد » كما رفض من قبل فكرة ازدواج الطبيعة ‏ 
على أساس تقسيمها إلى الطبيعة 3 ذاما بوصفها سبباً للوعي > والطبيعة 
كنا نفهمها في الوعي » أو كنا تقع في خبرتنا ‏ فانه يرفض كذالك ازدواج 
الطبيعة من حيث تصنيفها إلى طبيعة غير مدركة هى المادة » وطبيعة مدركة 
هى العقل . وهى المشكلة المعروفة في الفلسفة بمشكلة الثنائية بين العقل 
والحسم » أو بين التفس والادة ‏ . فقد رفض هوايتهد » مثل رسل 
التقسم إلى ما هو نفسي وما هو فيزيائي » أو ( الفصل بين النفس والادة . 
ومع ذلك » فهذا لا يعي أنه لا يوجد تمييز بينهما . فنحن ينبخي ألا نعتير ‏ 
كنا fad‏ ديكارت — النفس والمادة على Lech‏ جوهران م#تلفان » بل على 
أنهما وظيفتان functions‏ . فهناك وظيفة نفسية «( روحية ) spiritual‏ ¢ 
Shay‏ وظيفة « مادية » material‏ » وهاتان الوظيفتان مبرابطتان على 
حو وثيق لدرجة نجعل أي فصل بينهما أمرأ مستحيلا” > هما تجعل التمييز 
بينهما أمراً بالغ الصعوبة . ومع ذلك › ففي كل حادث › هناك جانب 


)1( دكتور ز كي جيب محمود »> ر فلسفة وفن » صفحة ٠۴١‏ . 
(؟) انظر في dole‏ هذه المشكلة بشيء من التفصيل » الفصل الرابع من كتادنا «مدخل إلى الميتافيز يقا». 


برض 


نفسبي وجانب مادي dy.‏ العام غير العضوي › لا يكون الحانب النفسي 
ظاهراً بوضوح . وفي عالم الانسان »> فان الحانب النفسي يكشف عن 
نفسه بكل وضوح )7 . 

ه ‏ وهكذا » فبما ان المكونات الاولية لكل حادث : هي الحروط 
الي جاءت اليه من حوادث اخرى أسبق منه » كي تعيش فيه وترتبط به › 
ee key‏ عنه من حوادث لاحقة 2 صيرورة »© أو ٤‏ شبه حركة نكاد 
نشعر بايتاعها الذي هو اشبه ما يكون بايقاع النبض pulse‏ . فكذلك 
خبرتك الحالية »> كل قطرة منها ( وقطرة أو قطرات الحبرة draps of‏ 
experience‏ « مص طاح من وضع ولم جيمس واستعاره هوايتهد ) هي ٤‏ 
حقيقتها جزء من السياق الحاص بوجودك SE‏ » وكذلك بوجودك المقبل 
ووجود جارك وصديقك 6 أو جزء من صيرورتلك الي نكاد نشعر بايقاعها 
الذي هو أشبه ما يككون كذلاك بايقاع eel‏ . ويسمي هوايتهد ذلك النبض 
في حالة الطبيعة باسم « نبض الوجود ) pulse of existence‏ ›» ويسميه ي 


الحالة الاخيرة باسم « نبض الخبرة ) pulse of experience‏ . 


و - وعلى ذللك فالنبضات موجودة ني الطبيعة او في الانسان على حد 
سواء » ولعل ذلك هو اساس قوله بفاسفة الكائن العضوي organism‏ بوجه 
عام . فكل شي ء عنده كائن عضوي ٠‏ لا بالمعبى البيولوجي هذه الكلمة › 
بل ععنى ان لكل ما هو موجود ني الطبيعة تاريخاً » اي ان له امتداداً في 
الزمن > تبرابط فيه حوادثه الماضية والحاضرة والمستقبلة . ويسمى هوايتهد 
هذا الترابط بين الحوادث باسم « الترابط المتطور » أو « التشرب » 
(PD prehension‏ > وهو ما كان يسميه من قبل ي فاسفة الطبيعة باسم 


Delfgaauw, B., Ibid, p. 158. (1)‏ 
69 و تعي هذه الكلمة الامساك بشيء seizing‏ أو القبض عليه grasping‏ کا تعي 
ايضاً الفهم المقلى » وهى مشتمّة من اللفظ اللاتيي prehensio‏ . ”كا لو كانت = 


YY\ 


« الانتقال « passing‏ ¢ اي انتقال اللحصائص من Bole‏ ماضية إلى أخرى 
حاضرة » وتوريثها نفسها إلى حادثة مقبلة . كما يسمي هوايتهد عملية 
الترابط المتطور هذه ي ميتافيزيقاه باسم « عملية التطور ) »او باسم 
« العملية » process‏ على سبيل الاختصار . 

ز — ey‏ ان الميتافيزيقا عنده دراسة للافكار والتصورات الي تقبل 
لتطبيق بالنسبة للواقع » لذا نجده حينما يتكلم في الميتافيزيقا يغير من 
المصطلحات الي استخدمها من قبل في فلسفة الطبيعة » وذلك هما يلي : 

فهو "he‏ : ردلا من الحديث عن ١‏ الحوادث ¢ events‏ يتكلم عن 
« الكيانات الفعلية ) Yg < actual entities‏ من « الموضوعات » 
{SL objects‏ «الموضو عات الابدية » eternal objects‏ « ودلا 
من (التداخل » ingression‏ بين الحوادث والموضوعات يتكلم عن 
« الكمون المتبادل mutual immanence‏ بين الكيانات الفعلية والموضوعات 
الأبدية » وبدلا من « الانتقال » passing‏ من حادث إلى آخر او dal gly‏ 
المتطور ) prehension‏ يتكلم ي الميتافيزيقا عن « عملية التطور » أو 
عن « العماية ) process‏ . 


الكيانات الفعلية عند هوايتهد : 
ويسميها هوايتهد كذلك ي كثير من الاحيان « بالحوادث الفعلية cd‏ 
ويعرفها في كتابه « العملية والواقع » بأنها LAY)‏ الفعلية الي يتكون منها 
العام ) ™ . وهى تناظر في OLIV dle‏ « قطرات الحبرة او التجربة ) 
Ae‏ هوايتهد ت 
= الحوادث عند هوايتهد متصلة بعضها ببعض » لا ينفك الواحد منها عن ond‏ في عملية التطور 
المستمرة . او على الاقل هذا ما ينبغي ان نفهمه منها . 
Whitehead, A.N., Process and Reality, p. 24. 60‏ 


ررض 


ومع ان هذه الكيانات هي آخر ما نتوصل اليه في حليل الواقع ٠‏ إلا أنها 
Cand‏ سيطة TE‏ 6د دز ry Blew‏ که ON WS‏ کل gir OLS‏ تین ی 
ذاته » غيره » أو يكون متضمناً فيه . 


الكبانات الابدية : 

وكا اننا ندرك الموضوع في الحوادث » فنحن كذلك ASS‏ عن 
الموضوعات الأبدية من حيث هى موجودة او حالة في الكيانات الفعلية . 
وذلك لان dle‏ الوجود لا يستنفذ ‏ عنده ‏ بواسطة العالم الواقعي او الفعلي › 
بل ان العالم الفعلي ليس إلا مرحلة من مراحل عملية تطور العالم . وهناك 
مراحل اخدرى هي الي سوف يصير اليها . 

وبا ان ما سوف Ott‏ لم حدٿ بعد » فهو لا يزال ي dle‏ الامكان 
وليس dle‏ الفعل . وهكذا يوجد بالاضافة إلى العالم الفعلي » العالم الممكن › 
أو dull‏ الدام » وهو المجال الاصلى للميتافيزيقا عنده . 

ey -‏ ان dll‏ الفعلي يتكون عنده من الكيانات الفعلية » فكذلك العام 
الممكن يتكون عنده من كيانات ممكنة » هي الي يسميها بالكيانات او 
الموضوعات الأبدية . لكن الكيانات الفعلية في حالة عملية ale‏ تهدف إلى 
تجاوز الواقع > وتحقيق الممكن › فمن البديبي ألا يكون هناك انفصال بين 
الواقع والممكن . لان الممكن هو ما سوف يصير اليه الواقع » ولان الواقع 
يتخارج مع نفسه في تطوره سعياً وراء الممكن . 

- لكن التطور ينبثق — عند هوايتهد - من داخل الواقع » ومن ¢ 
فالممكن موجود ني الواقع على نحو لم يتحقق بعد . والواقع هو ممكن قد 
نحقق “Ded‏ . وعلى ذلك فعالم الممكنات ليس مفارقاً لعالم الواقع » انما هو 
مباطن له شارط لوجوده ولتطوره . 

— وعلى ذلك فالكيانات الثابتة او الموضوعات الابدية » موجودة على 


YY 


نحو أو آخر في الكيانات الفعلية » على النحو الذي يوجد به مثلا ما هو 
صوري فيما هو فعلي » او SUM‏ ي الواقعي » او العام ثي الحاص ٠‏ او 
المجرد ني المتعين » او الثابت ني المتغير » او ما هو بالقوة Lad‏ هو بالفعل > 
او بشكل اعم > ما يتمثل الوجود ي الصيرورة . 

— وهكذا استطاع هوايتهد ان يتجاوز هذه التصورات المتباينة الي 
تند عن الائتلاف فألف بينها وجمع في نسقه الميتافيزيقي . 

LE‏ استطاع كذلاث ان يجتاز الفجوة الي كان يتصور الفلاسفة وجودها 
بين : الطبيعة في ذاتها » والطبيعة كا تقع بي خبرتنا » وكذلاث بين الطبيعة 
غير الحية » والطبيعة الحية » بين المادة والفكر » وجمع بينها ي نسيج 
فكري واحد من التصورات العامة المتسقة » أو في اطار ميتافيزيقي شامل › 
اتسع بي رحابته وشموله لكل من الطبيعة والانسان » ينبض كل منهما فيه 
Lay‏ ذا ايقاع » ويعبر عن صيرورة هي سمة الوجود كله عنده . 


۲۲٤ 


رابعاً : الفلسفة التحليلية “^ 


Analytic Philosophy 


dole —‏ ما تعي كلمة ( اله 
ما هو مركب إلى اجزائه » lag‏ 
) الكل » من الاجزاء > اي ربط pele ests‏ » الكل ( الا ي 
وحدة واحدة شاماة . 


515 بصفة عامة » فلك كل 


29 كسس ) | 


ود ر cad‏ ن هذا المعنى » هو call‏ ذاته الذي نجده .= الكلمة ف 
mee eae a oe Eee es a Ce‏ 


cane Se tected ek وسقي مط‎ 


او OT‏ > سو 7 كان ذلك ery 3 ins gpd gl‏ 0 أو قضية 
من القضايا 4 أو عبارة م ن عبارات اللغة > أو Pe‏ من وقائع الحياة 4 


٠ الانسان اليه “من وراء هذا التحايل‎ ghd كان الغرض الذي‎ Ui 


lll cig انظر في معى الفلسفة التحليلية بثيء من التفصيل » كتاينا ر لدفيج فتجنشتين‎ )١( 
هى نايل |( ه‎ Cam :ر الفلسفة من.‎ Ol gras ane But: 


اتجاهات في الفلسفة المعاصرة  ١6‏ 


0 


أو لمفهوم معين » أو لغوياً » أو نفسيا أو غير ذللك . 
eee ee‏ 


وهكذا فالتحليل يمكن تعريفه مبدئياً ‏ مع مرجريت (Bi pSD‏ 


بانه عملية يراد به اكتشاف عناصر مو ضوع معين » من اجل غرض 
ار ا 

— وعلى الرغم من ان فكرة التحليل_تقابل فكرة التركيب في المعى 
والمفهوم > إلا اما ترتبط ما اشد الارتباط » نحيث تتبادر الواحدة منهما 
إلى الذهن داعا كلما استخدمنا الاخرى . ومن ثم فلا ينبغي ان نفرق بينهما 
بطر ية حاسمة » Lage‏ متكاملتان » 4 ot‏ وري من ناحية » هو 
نحليل من ناحية pers)‏ را عن العالم مثلا” » تكون تحليلية اذا بدأنا 
بتحليل العام إلى الوحدات البسيطة الي يتكون منها » وتكون تركيبية اذا 
اردنا ان نقيم oa We‏ وحداته البسيطة . 


Le eR Te a> سو ع‎ 

ya |‏ صفي | لتحا.| وال رکیپ قد لا تسود أعمال فيلسوف 
معين فقط بحيث يتصف ببذه الصفة او تلك ٠‏ بل انها قد تسود أحياناً عصر 
بأكله_كعص. نا هذا ) » کا قد يسود التركيب عصراً بأ کله > سما كانت 
الخال في فلسفة العصور الوسطى أو ني الفلسفة الاوربية في القرنين السابع 


عشر والثامن عشر ( باستثناء انجلئرا ) . "ما ان نزعة التحليل_قد تكون_ 


Margaret Macdonald, Philosophy and Analysis, p. 5. (\) 
اسم « عصر التحليل » عل كتابه الذي يعرض فيه لفلاسفة القرن‎ cul ya ويطلق مورتون‎ (1) 
White, M., The Age of Analysis. : المشر ين‎ 


هي الغالبة في بلد مثل انجليرا » بينما يغلب الركيب على الفكر الفلسفي ي 
بلد آخر مثل المانيا 2 . 


ب انه غالبا ما يرتبط معبى التحليل بالفاسفة Ge al‏ » ويرتبط معى 
التركيب بالفاسفتين العقلية والمثالية . إلا ان هذا لا يعي ان كل فلسفة تحليلية 
هي بالضرورة جريبية » ولا ان كل فاسفة تركيبية هي بالضرورة عقلية او 


مثالية . 


كما انه لا يعي كذلك العكس » اي ان تكون كل فلسفة نجريبية هي 
نحليلية أو أن تكون كل فلسفة عقاية هي تركيبية . فليبنتز مثلا” » على الرغم 
من نزعته العقلية » يعتبر فيلسوفاً تحاياياً بر ده الوجود إلى مجموعة من الذرات 
الروحية ( أو المونادات ) » ”ما ان الطبائع البسيطة عند ديكارت كانت 
نتيجة لعملية تحايل . هذا من جانب » ومن جانب آخر نجد أن صمويل 
الكسندر الفيلسوف الانجليزي التجريي › يعتير من الفلاسفة التركيبيين 
وخاصة في كتابه « المكان والزمان والالوهية » » وهذا ما ينطبق كذلك 
على الفيلسرف صني نورمان كمب سمث وغيره من المعاصرين . 


لمي Tey‏ » و SF‏ ) في كتابه نقد العمل الخالص ( ني الفصلين 
الرابع والحامس ) حين عرف الحكم التحليلي بانه ذلك الحكم الذي تكون 
فيه فكرة المحمول متضمنة بالفعل في فكرة الموضوع ٠‏ واا بناء على ذلك 
لا تضيف شيئاً جديداً اليها . وعلى ذلك فالحكم القائل مثلا” بأن « كل 
الأجسام ممتدة 3 المكان » › هو حكم ble‏ ذا المعى > طالما ان فكرة 
الامتداد متضمنة في فكرة الحسم 8 


)1( د. زكي جیب محمود » « نحو فلسفة علمية » > صفحة ٠١‏ . 
(۲) وان كان لوك قد سبق كائط إلى ذلك من حيث المعى › الا انه لم يكن يستخدم اللفظ نفسه 
le} analytic‏ استخدم trifling Sw‏ . 


YYY 


إلا أن عملية التحايل — gel‏ للتفكير الفلسفي - كانت موجودة قبل 
ذلك » منڏ bl tw‏ ي منهجه ميخي 2 وي الفاسمة 3 
كل من ديكارت وليبنتز ي تحليلهما لاو جود > وعند لوك 55 ٤‏ 
نحايلهما للمعر فة 


وسوف نشير فيما يلي GEL‏ لنموذجين من التحليلات التقليدية › 
أحدهما عند سقراط قدعاً » والآخر عند لوك حديثاً . 


ارا : AS‏ سقراط : 


گان التحايل عند سقراط منصرفاً إلى توضيح Gall‏ العامة » وخاصة 
Gull‏ الاخلاقية > مستخدما ي ذلك منهجه الديالكتيكي » وان كانت 
طر axa,‏ اذل سين .على نحو راجع > بمعى الرجوع من التائج إل المقدمات : 
أي من المواقف الحزئية 02 الاخلاي إلى الفروض الي تكمن في صميم 
تلك المواقف . . 

ولما كانت فلسفة سقر اط مهتمة ة بالمعاني الاخلاقية » فاننا as‏ ان تحليله 
كان ثابة الرجوع من الحالات SI‏ ئة في السلوك إلى المبادىء العامة الى 
يسير وفقها هذا الساوك » اي الر جوع من الساوك الفعلٍ إلى مبرراته العقلية . ( 
أو الميداً العقلي الذي كانت الظواهر الساوكية صادرة عنه . ويتضح ذلك 
من طر ay‏ سر اط في تناو له gh‏ ضوع كالتقوى “Shee‏ او الفضيلة في محاورة 
أوظيفرون » وتحليله اياها بقصد توضيح معناها او الوصول إلى معرفة 
ماهيتها » اي نتحليل المواقف الحزئية المتعلقة بالسلوك التقي أو الفاضل 
للوصول إلى مبدأ عام كامن وراءها جميعاً . 


تعتبر فلسفة لوك ٠ن‏ أوضح الامثلة على استخدام التحليل منهجاً لدراسة 
المعرفة الانسانية ني معناها التقليدي . فتحليله للمعرفة أدى به إلى تحليل 


YYA 


الفكر والواقع واللغة : رنجليل الفكر من حيث ان المعرفة الانسانية انما تتكون 
من مجموعة من الافكار > والواقع من حيث أن كل الافكار الي توجد ي 
الذهن إنما تستمد أصلها من الواقع عن طريق التجربة « فلا وجود لشيء 
في العقل ما لم يكن موجوداً من قبل في التجربة الحسية » وللغة والفاظها من 
حيث هي أداة للتعبير عما ول ف ذهن الانسان من أفكار . 


ليل الفكر : 
Se‏ لوك ails‏ شأن La‏ الفلاسفة التجريبيين — وجود أية NSS‏ 


فطرية في عقل الانسان » فالفرد - في نظره — يولد وعقله أشبه بالصفحة 
البيضاء الحالية من أية انطباعات أو أفكار سابقة . وعلى ذللك فأية فكرة 


تتولد في الذهن انما ترتد إلى مصدر واحد فقط Gay‏ ( نحيث اذا 
UL‏ سائل عن شخص ما : می بدأ يفكر ؟ فلا بد أن يكون lhl‏ : 
حالما بدأ حمس  )‏ . 


والانطباعات الحسية حينما تؤثر في ذهن الانسان › ف دي الى تكوين 


تحصل على عدد كبير منها » فان ي استطاعته بعد ذلك أن يقوم 
بعمليات أخرى We willis‏ › وع ذلك بأفكار أخرى جدبدة 
يسميها لوك « بالافكار المركية » الى ن منها ten‏ الانسانية . و 


برد لوك المعرفة NI‏ 


تنحل إلى ما هو أبسط منها » هى الافكار lT‏ ۴ 


°*,4 


Locke, J., An Essay Concerning Human Understanding B II, Ch. I, (\) 
Sec. 23, p. 69. 


(69 لمر جع السابق » الموضع نفسه . 


قيام all‏ فة . فيڈذهب إلى of‏ الأشياء کین 9 بالاضافة إلى أن ها جوهراً ‏ 


تتصف بصفات يمكن محلياها إلى : — 


فيه م عير ته 3 ش مثل الشكل والامتداد والصلابة . 
E‏ صفات ثانوه tae dy‏ ل ا bd‏ 

2015618 | امها ليست 4.315 فيه ولا ملازمة له ¢ بل هي جرد قوى‎ ont 
بواسطة صفات الاشياء الاولية » مثل الالوان‎ dake تحدث فنياً احساسات‎ 
. و اح او الاصو ات‎ sly 0 والطعو‎ 


تؤدي إلى 


00 الصفة في 
عع هي نفسها الفكرة البسيطة في العقل ء وذلك حين تكون هذه الصقة 


: : 2 د ور hae‏ ترم امك Mae‏ 
سس 5 


)1( المرجع السابق » صفحة ۸١‏ . 
)1( المرجم السابق » الموضع نفسه . 


YY: 


وهي الفاظ اللغة » ay‏ هذا الصدد يقول لوك « ان اللغة. شي ء مصنوع 2 
صنعها الانسان بالرغم من توارثه اياها he‏ بعد جيل . إلا أنها تعتبر شيئاً 
اختيارياً من حيث YL‏ » على أساس انه لا توجد أية علاقة او رابطة 
ضرورية بين أي لفظ وبين ما يشير اليه من أفكار GY.‏ لو كان ذلك 
كذلك « لكانت هناك لغة واحدة فقط يتداولها جميع الناس © 7" . 


قد انتهى لوك إلى نتائج على درجة كبيرة من الاهمية لفلسفة التحليل 
المعاصرة ¢ همها E.‏ 
١‏ سران بعض الالفاظ عمد أحياناً بدون دلالة تشير اليها في الواقع 
ل كك Se‏ 
لان الانسان أحياناً ما ما يستخدم بعض بعض الالفاظ الى ي تعلمها من البيئة المحيطة به 
دوق أن يدرك مدلوها الحقيقي تماماً 8 جع إلى سرعة تذاول 


الألفاظ , 3 ع الدقة لي فن د ف > الآمر الذي يؤدي إلى أن يصبح 
تفک ثر اعتماداً اليه هذه الالفاظ . 


قضايا لا تفيد معبى او خبراً جديداً trifling‏ وقضايا اخبارية . 

١‏ الاولى ( لا تلقي أي ضوء على افهامنا ولا تؤدي إلى أبة زيادة 
في معرفتنا ) © مثل : 

- قضايا الهوية » الي تؤكد ان الشيء هو هو ولا يكون إلا نفسه . 

- وبعض القضايا الي يكون محموها تعريفاً لموضوعها » وهي الي 


يكون الجنس فيها عمولا على النوع > كالقول Ob‏ « الرصاص معدن ( 
إذ أن جميع الافكار البسيطة الي تكون فكرتنا المركبة الي عبرنا عنها 


60 ا مرجع السابق ¢ صفحة ٣۲٣۳‏ . 
69 المرجع السابق »> صفحة واه. 


۲۴١ 


بالحد المنطقي « معدن » لا يمكن أن تزيد عن تلك الأفكار البسيطة الي 
تكون فكرتنا المركبة الى عبر نا عنها بالحد المنطقى « رصاص » إذ أن كلمة 
؛ معدن » ني هذه الحالة تل الأفكار الأساسية الى تكون فكرتنا 
عن جسم له ثقل معين » لين » قابل للذوبآن وغير ذلك 9 . 
— وبعض القضايا الي يكون Lb yet‏ جزءا من تعريف الموضوع › 
كأن اذكر Usted‏ ( المحمول ) لا يكون ملخصاً بحميع 'صفات (الموضوع ) 
الاساسية » انما اقتصر فيه على صفة واحدة من هذه الصفات » كأن أقول 
« الذهب قابل للذوبان ي الماء ub. Sul‏ في هذه الحالة ل أضف خيراً 
جديداً » بقدر ما أوضحت NAY de gat‏ الي 
si‏ وضوع والي غب أذ كوت fill‏ عار ا ill Ua ny‏ 
للموضوع من قبل . ويعبر لوك عن هذا المعبى بقوله ( أي خبر جديد يفيده 
كلامي حين أقول أن الذهب أصفر أو أنه قابل للذوبان ني الماء الملكي ؟ 


© 


أي حين أخبر شخصا ما » بما قد أخبر به او عرفه من قبل ؟ ) ° . 


Li ٢‏ النوع الثاني من القضايا عند لوك 1 وهي Daal‏ الاخباريك) 


فهي تلك الي تفيد خبراً Tate‏ » مثل القول OL‏ ( الانسان يعبد الله ) او 
) ينام اذا تعاطى ON » ane‏ هذا يدل على معبى Ale‏ نتعلمه ولعرفه ¢ 
باللاضافة إلى ما alas‏ كامة و« انسان ) من معالي دعر فها من قبل 5 

هذا » ولقد تعرض التحايل عند اصحاب المدرسة الانجليزية مثل لوك 
وهيوم لنقد شديد من الفلسفة المثالية » لان الوحدات AS VI‏ الي ترثك 
اليها المعرفة في نظرهم كانت دائماً أقرب إلى الوحدات البسيطة أو الذرات 
القائمة عة كل واحدة منها على حدة » 9 ڌر ترط هذه الوحدات المعر فة البسيطة 
بعلاقات فتنشاً عنها الأفكار المركبة . 


)\( المر جى السابق » صفحة ۲٣۲ه.‏ 


۲۳۲ 


ولقد كان نقد الفلاسفة اللمثاليين: منصرفاً إلى أن المعرفة لا يمكن ان 
تتفتت أو تتجزأ على هذا النحو . فالانسان لا يعرف Ed‏ عن لون الكتاب 
مثلا” » إلا متصلا بالكتاب نفسه » ولا يعرف لون الوردة الاحمر » وهو 
منفصل عن الوردة ذا" ما »> وهكذا فالوحدات الاو[ يه للمعرفة يستحيل ان 
تكون مدركات فردية لان المدرك الواحد لا يكون ‘Si‏ أولا يكون معرفة . 
ولعل هذا ما أدى بفلاسفة التحليل المحدثين إلى القول بأن الوحدات البسيطة 
في نحليل المعرفة هى القضايا الاولية أو الذرية » وليست هى المدركات 
البسيطة simple‏ و ذلك > سوف يتضح من حديثنا عن فلاسفة التحايل 
المعاصرين 


التحليل والتوضيح 
الواقع ان مععى ري ر المعاصرة اصبح اكثر وأشد ارتباطاً 


بالتوضبح > لانه لا إلى معرفتنا معرفة جديدة » Ady‏ ما ببرز 
وبوضح و ف نعرفه بالفعل بشكل غامض. . وانما بجيء التوضيح عن طريق 
ابراز بعض ‏ او كل — عناصر الموضوع الذي us‏ له بالتحليل . ولقد 
كادت او المعاصرة أن تقصر مهمتها على د ضيح ( بمعى 
500 تعقبه با سوا س »© بحيث رصح وو اللغوية › 

مرتبطاً يمطابقتها ا جاءت ترسمه او تصوره من وقائع العام الخارجي > 


مو لسعم من a‏ 1 


و شر طا Lvl‏ لصحتها . 


و تول من حت هو ويح © a‏ 


المعاصره ين في اظهار ان كثيراً من ae‏ الى تتحدث عنها الفلسفة 
بصفمة عامة > والميتافيزيقًا 


عبارات او Sul‏ معيئة 4 أو | nae‏ : 
3 هذا الصدد . 1 
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اهم سمات فلسفة التحليل المعاصرة : 
7 1 كانت بمثابة الثورة في تاريخ الفكر dala‏ فقد انتقلت 
الفلسفة ابدي cma‏ من البحث في dle‏ الوضوعات Ji Pav,‏ 
اس سييست 
ere! at oe,‏ عمل الفلاسفة هو at‏ 55 ونوا ) 0-0 للفلاسفة » 
philosopher's philosophers‏ ™ « ولذا فقد تطلورت الدراسات 
الخاصة بمنطق الرياضيات والمنطق الرمزي » وكذا الدراسات المتعلقة iy‏ 
کک سسس ا اال كه 
coal‏ — على ايديم - لارتباطها جميعاً بعملية التوضيح . 
انها م تكن مدرسة فاسفية بالمعى الذي يفهم من المدارس الفلسفية 


الكبرى وذلك لعدم وجود ٬بحث‏ معين محدد مشر ك بن فلاسفة التحليل » 
بل كان كل ما جمعهم في اطار واحد مشيرك › ر متام اي 
منهجاً في الفلسفة . 

£F)‏ العداء الشديد للفلسفة امثالية ( وللاتجاهات الميتافيزيقية في كثير 
من الاحيان ) »> وقد عبر فيتجنشتين عن هذا المعبى Oly : 4S gts‏ المنهج 
الذي يجب ان يسير وفقه الفيلسوف : هو ألا يقول شيكأ إلا مما Se‏ قوله .. 
وان يوضح Els‏ لكل من يريد ان يقول شيئاً ميتافيزيقياً » ان الفاظاً معينة 
في قضاياه ليس ها معبى ) ©( . وفلاسفة التحليل لا يرفضون الميتافيزيقا 
على انها جرد اقوال كاذبة » بل هم يسقطونها تماما ويستبعدونها من ضمن 
العبارات ذات gall‏ . إذ أن عبارات الميتافيزيقا عند ا > خالية من 
«gall‏ لا ترتفع إلى مستوى القضية ذات gall‏ الي بمكن ان نحكم عليها 
بالصدق أو بالكذب : 


Ayer, A.J., (editor), The Revolution in Philosophy, p. 1. (\) 
Charlesworth, M., Philosophy and Linguistic Analysis, p. 3. (0 
. ) ألير جمة العربية‎ ( ٠,٠4 فتجنشتين » « رسالة منطقية فلسفية » » عبارة رقم‎ )9( 

a 


تغرض 


واغلب فلاسفة التحليل يشتركون ثي هذه السمة مع فلاسفة الوضعية 
المنطقية فقد عبر آير Ayer‏ في كتابه « اللغة والصدق والمعى » عن هذا 
المعنى بقوله ( ان الاتمام الذي نوجهه للفيلسوف الميتافيزيقي › ليس هو 
انه J sl‏ استخدام العقل في SLE‏ يستحيل عليه ان يغامر فيه مغامرة مجدية › 
بل هو انه يقدم لنا عبارات لا تستوي الشروط الي لا بد من توافرها لكي 


تكون العبارة ذات معى ا" 


TAS‏ = المعى داته في مقال له ge‏ أصل الميتافيزيقا » بقوله ( أن 
کشر ا من الئاس بتحدثون حديثاً Ue‏ من المعى 6 وهم لا يعر فول أنه 
خال a‏ ن المعى » وهذا واضح تام الوضوح في الميتافيزيقا . ولعل اوضح 
مثل استشهد به على الكتابة الميتافيزيقية هو ما كتبه هيدجر عن معى العدم 
تحت عنوان « ما هي الميتافيزيقا » ) '" . 

وهذا هو المعى نفسه الذي اكده رودلف كارنب ي Slee‏ له » جعل 
عنوانه « استبعاد الميتافيزيقا ) . 

ICD)‏ فلاسفة التحليل بصفة git (Hale‏ دعاة الدقة وا ضوع 
وكان بعضهم مثل رسل ورامزي وفيتجنشتين من علماء الرياضيات 
وكانوا يهدفون جميعاً إلى اعطاء لغة الفلسفة نوعاً من الوضوح والدقة › 

e‏ يالب 4 ٠‏ سسس 

مثل اوضر الدقة | a ee‏ 
وهذا gt‏ ا وبي 3 2 (a‏ 


ا عاد مس ساف 


Ayer. A.J., Language, Truth and Logic, 2. (1) 


Ayer, A.J., The Genesis of Metaphysics (in : Philosophy and Analysis, (؟)‎ 
by : M. Macdonald), p. 23. 


=o 


(۳) انظر كتابنا عن « لدفيج فتجئشتين » صفحة ۷١‏ . 
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هذا وتتمثل فلسفة التحليل المعاصرة لدى عدد كبير من الفلاسفة مثل : 
جورج بور وبرتراند راسل » ولدفيج فتجنشتين » وأغلب الوضعيين 
المناطقة » وبعض المتأخرين من الفلاسفة الانجايز . 

اما الوضعيون المناطقة فقد اشرنا اليهم من قبل » وخاصة حينما عرضنا 
لتحليلات رودلف كارنب . وأما فتجنشتين فقد اشرنا إلى فلسفة التحليل 
عنده بالتفصيل في غير هذا الموضع ‏ لذا سنكتفي بذكر فلسفة التحليل 
عند علم من اعلامها هو جورج مور وذلك على النحو التالي : 


)1( المرجع السابق »> وخاصة الفصل الاول من الباب aul‏ ؛ صفحة وه وما ladas‏ 3 


۲۳٦ 


جورج ادوارد مور 
SAVY)‏ — 146۸ ( 


إذا كان مؤرخو الفاسفة المعاصرة يرون ان أهم فلاسفة التحليل 
ورا 


المعاصر oy‏ 3 اللصف الاول من القرن العشرين هم . CII‏ مور 


goer )۱(‏ ادوارد مور 6 فيلسوف انجايزي » ولد ي ضواحي لندن عام ١410‏ والتحق 
يجامعة كبردج عام ١894+‏ »> وتخرج led‏ عام ١84“‏ بعد أن تعرف إلى ماكتجارت 
وبرتراند رسل اللذين أثرا في تفكيره تأثر ا كبيراً . وحصل على درجة الزمالة من كلية 
Gas‏ عام ٠۸۹۸‏ » واشترك مع ماكنزي في الاشراف على المجلة الدولية للاخلاق . 
وقد عمل مور محاضراً في الاخلاق في كيردج مند عام ١41١‏ ولدة ثمان وعشرين سنة » 
حصل خلاها على درجة الدكتوراه من كبردج عام ۱۹۱۴ . کا تولى الاشراف على أصدار 
de‏ ر مايند» Mind‏ عام ١47١‏ » وخلف جيمس وارد في منصب الاستاذية في 
كبر دج عام ۲ ۱۹٩‏ حى بلغ الخامسة والستين من عمره عام 1۹۳۹ حين ارتحل إلى الولايات 
المتحدة الامريكية محاضرا ني بعض lela‏ لمدة عامين » ثم عاد إلى انجلترا حيث pals Jb‏ 
ويكتب المقالات والبحوث حى توي عام ۱۹۰۸ 
أهم مؤلفاته الفاسفية : 
— ر« مبادىء ١ GIL!‏ عام 99[ ). Principia Ethica‏ 


Ethics .) ۱۹۱۲ ( ۰» و« علم الاخلاق‎ 
Philosophical Studies .) ۱۹۲۲ ( -.دراسات فلسفية‎ 
Philosophical Papers .) ۱۹۰۹ ( فلسفية‎ Oye - 


¥ 


رسل ولدفيج فتجنشتين » فما لا شلك فيه اننا لو أردنا أن نؤرخ لبداية 
حركة التحليل ي الفلسفة المعاصرة ٠»‏ لالتقينا بجورج مور . فهو الرائد 
الاول الحقيقي هذا ٤ Addl olf YI‏ الفلسفة » حى ليذهب بعض مؤرخي 
الفلسفة المعاصرة مثل ماكسويل تشاراز ورث (' إلى نحديد بدء فلسفة 
التحليل المعاصرة بظهور مقال مور المعروف « رفض Refutation « ASU‏ 
of Idealism‏ عام ۱۹٠۳‏ ” على أساس رفض للمثالية الهيجلية والمثالية 
الحديدة الي بدأت تظهر ني انجلترا منذ عام 1817١‏ ء والي كانت تتمثل 
ي فاسفة كل من برادلي وجرين › كما كانث متمثلة من قبل في فلسفة 
باركلي . وكان نقده للفاسفة ASEM‏ والطريقة الي استخدمها في هذا النقد › 
Alte‏ منهج جديد في معالحة وتناول مشكلات الفلسفة » ولعل هذا ما جعل 
منه الرائد الاول لفاسفة التحليل المعاصرة . 


فمور بهذا المعى > كان ale‏ اول من فتح طريق التحليل بمعناه 
المعاصر ني الفلسفة » أو أول من تركت خطاه اثر على ذلك الدرب الذي 
تبعه فيه رسل وفتجنشتين » ومن سار على هديهم من الفلاسفة التحليليين 
العلاجيين » مثل جون ويزدم » وفلاسفة اللغة العادية.ي اكسفورد مثل 
رايل وسيروسون واوسين وغيرهم . 

والواقع ان أهمية مور ليست مقصورة على الناحية التاريخية بوصفه 
اول رائد لفلسفة التحليل المعاصرة » بل هي كذلك تعود إلى أنه كان أول 
من استخدم منهج التحليل بالنسبة لمشكلات الاخلاق بصفة خاصة . وسوف 
نعود إلى تحليلاته في Sle‏ الاخلاق بشيء من التفصيل » إلا أننا سوف نذكر 
قبل ذلك عدة ملحوظات تتعلق بالتحليل عنده » وذلك كما يلي : 


Charlesworth, M., Philosophy and Linguistic Analysis, p. 12. (1)‏ 
0( الذي نشر بعد ذلك عام 1۹۲۲ ضمن مقالات اخرى مور في كتاب بعنوان و دراسات 
فلسفية 0 va a‏ 


FA 


التحليل عند مور ): 

Glau — ١‏ التحليل عند مور بثلائة موضوعات أساسية هي : الواقعية 
الحديدة والفهم المشترك » واللغة العادية : 

أ فالتحليل عنده يفئر ض مقدماً الأخذ بالفاسفة « الواقعية الحديدة ٠‏ 
بوصفها بديلا” للفلسفة المثالية الى رفضها وفندها . 

ب — والاعتماد على فكرة « الفهم المشترك » كأساس لاقامة الفلسفة 
الواقعية الحديدة ‘ 


ج واستجدام_اللغة العادية بوصفها هي اللغة المعبرة تعبيراً صادقاً 
عن التصورات galls‏ الي نتوصل اليها بالفهم YS pth‏ وهكذا يكون 
التجليل عنده ‏ في أسط صورة - هو محاولة رد dal‏ الفاسفة والعلم إلى 
اللغة اليومية » وإن لم يكن الغرض الاساسي من التحليل عنده هو نحايل 
اللغة » بل التصورات والمفاههم . 

۲ — ان التحليل عند مور يرتبط أشد الا تباط( بالتوضي) » فهو عنده 
منهج يتبع بغرض الكشف عن SNES‏ من المشكلات الفاسفية » الي 
لو حللناها ‏ أي أوضحنا pole‏ لتبين لنا زيفها JA TD,‏ مور 
من السؤال التالي : « ما الذي نقصده من قولنا كذا وكذا ؟ » مبدأً AAV‏ 
عنه . وتؤكد ستبنج 2 نمسلك مور بهذا المبدأ » بقوها ان منهج مور يتلخص 
دائماً في ازالة الغموضص_؟ والاتجاه إلى التوضبح باستمرار » وتروي كيف 
انبرى ها في أول مقاباة ها معه حين كانت تقرأ ht‏ في « الحمعية الأرسطية » 
عام ۱۹۱۷ 6 بقوله « ماذا تعنين بهذا الكلام ؟ » ولعله كان متأثراً في 


. وقد اشرنا إلى ذلك من قبل اثناء حديثنا عن الواقعية الحديدة‎ (1) 
Stebbing, S., The Effects of Moore, (in : The Philosophy of G.C. Moore, 69 
édit. by : Schilpp) 2. 190. 


۳۹ 


هذا باستاذه 9 O‏ ما کتجارت J. McTaggart‏ الذي دروي غه فور 
( اصراره الداتم على الوضوح ذلك الاصرار الذي كان يتمثل في محاولته 
التوصل إلى معی دفيق Byer‏ للتعبيرات الملسفية وي وضع السؤال Stl‏ 4 
ما gaa‏ هذا ؟ (Veils‏ 


إلى معرفتنا معرفة جديدة بقدر ما يوضح SATU‏ بالفعل ( آي ما نعرفه 


بواسطة الفهم المشترك ) ٠‏ لكنه لا يكون US‏ عن حقائق لم نكن نعرفها 
من قبل . فالتحليل توضيح للمعرفة لاظهار - العناصر الي تتكون منها 
عباراتنا والفاظنا » وبيان ما اذا كانت مما يتفق والفهم المشئرك أو لا يتفق . 

UWE, — 3‏ ما يكون ال ضيح Ane‏ مور باستخد او التعر Ge‏ 4 حی 
ليمكن القول بأن التحليل عنده يرتبط بالتعريف › أو = نوع من التعريف » 
وهو في هذا الصدد يقول ( لان تعرف فكرة ما » هو الشيء نفسه حين 
3 الها )\( 5١‏ ۰ 

ويكون تعريف الفكرة باحصاء lat‏ النهائية » أو التعرف إلى 

— 

حدودها البسيطة الى لا بمكن تعريفها . 

ه ‏ ويلاحظ هنا من العبارة السابقة > إن التعريف - ومن ثم التحليل = 
_ينصب على التصورات او الافكار والمفاهم Ts ٠‏ على الالفاظ_او 
العبارات_اللغوية . فالمدف الاساسي عند مور ليس هو محليل الالفاظ 
والعبارات lel‏ هو نحليل للتصورات او القضا أو القضايا . وهو 3 هذا الصدد J‏ : 
( ان ما أعنيه بالتحايل ينصب على غ1 الفكرة ار أو القضية » لا على التعبير gal‏ 


) ©) (4 3 

Moore, G., Reply to My Critics. (1) 
. 16 صفحة‎ ¢ SM في المر جع سالف‎ 

Moore, G., Some Main Problems of Philosophy, p. 206. (( 


Yés 


لكن با اننا dole‏ ما تعبر عن التصورات والقضايا » بالالفاظ والعباراث 
قري pi‏ 5 فمن الطبيعي Ol‏ ر ول تعر بف هذه التصورات وا 1 وأو 
توضبحها م ا oe,‏ الالفاظط والعبارات الي alas‏ فيها . على yi‏ 
يمهم eer‏ ضيح من ف إلى الالفاظ او العبارات 
ذاما ع بقدر ما ينصرف ' إلى للتصورات والقضا/ . ولذا فقد جعل مور 

ن الألفاظ او - لا من حيث هي ANAS‏ ¢ بل من حيث 
اديه 4 stall an? 9 9 ae EE‏ الأفكار والأحكام 


الال تومت تاع 
ود ree‏ عنده 6 و ضع 
كلمة او عبارة محل col‏ مساوية لها في gall‏ فة Tere‏ 

العبارة الثانية اكثر وضوحاً في معناها من الم ا 
Ue‏ للاولى > بيئما لا تكون الاولى تايلا للثانة . ويمكن التعبير عن 
ذلك ( بأنك تحلل القضية « ق » لو وجدت عبارة أخرى مثل « ق CT‏ 


تكشف عن مكنون « ق » ومعناها 1 أكثر من « ق » نفسها) 9" . 

وعادة ما تعرف العبارة الاولى « ق » باسم موضوع التحليل « أو 
لمحلل ( analysandum‏ أو ) مو ضوع التفسير 4) أو poll‏ أو المشروح ( 
explicandum‏ . بينما تسمى العبارة الثانية « ق CV‏ الي تاي “Sus‏ للاولى » 
باسم « عبارة التحليل » ay‏ المحدل ) analysans‏ أو ر عبارة التفسير ( 
al)‏ الم مر او الشارح ) explicans‏ 97 . وبصفة عامة يكو o‏ التحايل 


Wisdom, J., Moore’s Technique (in the Philosophy of Moore) p. 425. (1) 
Pap, P.A., Elements of Analytic Philosophy, p. 90. (0 


١1  ةرصاعملا اتجاهات في الفلسفة‎ ١ 


صحرحاً كلما اه ۳ م هو أو ضح 5 

I, ۷‏ فان الغرض اللاساسی من التوضيح ¢ وبالتالي من التحليل 
- عند مور هو.ازالة الغموض الذي يكتنف بعض العبارات . فمن الصواب 
مثلا القول al‏ ( ما دام all‏ حيواناً » فالفيل الصغير يكون حيواناً 
صغيراً ) لان العبارتين - على الرغم من تشاببهما في التركيب اللغوي ‏ 
متافتان في OS pl‏ المنطقى . فالقول Ob‏ : ( الفيل حيوان أسود ) مؤلف 
من عبار تين حمايتين هما : 

ب - و ( الفيل أسود ) . 

أما القول بأن : ( الفيل حيوان صغير ) فيتألف كذلك من عبارتين : 
احداهما حملية لكن الاخرى لا تفهم إلا بمعبى نسي » وهما : 


ومن الملاحظ ان كلمة « صغير » هنا ثي العبارة رقم ب › لا تعى أن 
الفيل الصغير. » هو صغير بالنسبة لعالم الحيوان » انما هو صغير بالنسبة إلى 
اصغر من متوسط حجم الفيلة ) » اذ ليس هو بالصغير اذا قيس إلى مملكة 
الحيوان بصفة عامة » WY‏ ننسب في هذا القول » الفيل إلى افراد فثة معينة 
هي فئة الفيلة Cut‏ نشير إلى علاقته بها . 

اما قولنا ان « الفيل اسود » » فهى عبارة حماية تصف الفيل بصفة ما 6 
ولا تسه إلى عير ه 8 liKa‏ مکنا أن نتبين مو ضع thd‏ مثل هذه 
العبارة موضع التحليل » فنقول بأن القول : ( س هو ص صغير ) › لا 
يساوي القول Ob‏ : ( س هو ص ) وان ( س هو صغير ) . انما يساوي 


Tey 


القول بأن ( س هو ص ) وان ( س هو أصغر من أغلب أفراد الفئة ص ( ‘ 

A‏ — وكا ان التحليل يمكن ان يزيل الغموض الذي E‏ بعض 
‘iit‏ ا الفعلية . فهناك Ue em‏ ما 59 EY‏ 
اواس ب ) ء إلا أن هذا القول لن يكون صحيحاً إلا في 
حالة وجود ما صدقات يصدق عليها الرمز أ » فاذا سألنا سائل « هل جميع 
اخوتك اكبر منك سئأ ؟ » لن تكون اجابتنا صحيحة » سواء AEG‏ 
او بالنفي ي حالة عدم وجود اخموة لي . 

ولنفرض كذلك اني انظر ني حجرة لا استطيع ان ری كل ما فيها › 
ولكبى أرى Tote‏ من الناس مجلس ف الحجرة » ولا أرى اي شخص Ads‏ 
32 الحدود الي oes.‏ اأرؤدة فيها 3 هذه atl‏ 3 5 ولذا فانى . الو أرى 
جميع من في الحجرة على وجه التحديد 6 ولذا فلن يمكني ol ast‏ 
( كل من في الحجرة جالس ) إذ من الضروري ان نتأكد من انه لا واحد 
من لا أراهم في الحجرة إلا وهو جالس . ولذا يكون تحليل القضية « كل أ 
هي ب » »ع هو ابا ف le‏ 
هؤلاء pb ol SM‏ متت بالصفة ب ) . ١‏ 


أنوا التحليل عند Cy‏ 
بما ان التحليل عند «ور يرتيط بشكل او آخر بالتعريف كا ذكرنا من 
قبل » فمن الطبيعي » اننا لو اردنا ان نذكر انواع التحليل عنده » ان 
يكون ذلك من خلال الاشارة إلى انواع التعريف الي تتعلق بها . وهكذا 
Wisdom, J., Moore’s Technique. ٤ (۱ )‏ 
ae Mg‏ سالف SU‏ » صفحة #0" . 


E 


يمكننا ان نتبين عند .ور عدة انواع من التحليل ( او التعريف هي : 


: real التحليل بوصفه تعر يفأ حقيقياً او شيعا‎ ١ 


وهو هنا ليس تعريفاً للتصورات او المفاهم > ومن ثم فهو تعريف غير 
مفهومى او غير تصوري nonconceptual‏ ها انه ليس تعريفاً لغوياً أو 
nonlinguistical Lé‏ إما هو يتصرف إلى الكشف عن المكونات 
ابي تتكون منها OLS UI‏ غير اللفظية وغير المفهومية » او التصورية » كما 
هو الخال مثلا ني نحليل « الاحساس » . ففي تحليله “Dee‏ للاحساس باللون 
الازرق » يكشف مور عن BW‏ مكونات اساسية فيه هى : الازرق › 
الوعي » وعلاقة واحدة تقوم بين الوعي وبين الازرق . اي ان الاحساس 
في هذه JU‏ ينحل إلى : موضوعه 6 والوعي به » والعلاقة الي تقوم 
بينهما . 

ومن الواضح أن مثل هذا النوع من التحليل يفترض مقدماً ان يكون 
موضوع التحليل مركباً وليس بسيطا . والتحليل في هذه الحالة » هو نوع 
من التقسيم ٠‏ تقسيم موضوع التحليل إلى المكونات الاساسية الي يتكون 
ما 

والواقع ان جزءاً TAS‏ من فلسفة مور » وخاصة محايلاته للخر 
والمعطيات الحسية » بل وربما ‏ حى — للخصائص او الصفات العلاقية 
( الي ذكرها ي dle‏ عن « العلاقات الحارجية والعلاقات الداخلية » عام 
۹ )لا تكون مغهومة إلا على أساس هذا التحليل للتصور بوصفه تعريفاً 


An 
: Conceptual التحايل بوصفه تعريفاً تصورياً او مفهومياً‎ - ¥ 
ee” 


نحليل مفهو 1 او تصور ١‏ الاخ ) brother‏ إلى تصورين هما ١‏ شقيق ) 


Vie 


pe « ۾‎ ToT فان مفهوم وان يكون الانسان‎ ( male sibling ؛‎ pod 
.  ) » ومطابق لمفهوم « ان يكون الانسان شقيقاً ذكراً‎ 

ومن الواضح هنا أيضاً > ان التحليل نوع من تقسيم المفهوم او التصور 
بوصفه مركباً ‏ ورده إلى المكونات الاساسية الي يتكون منها . او بعبارة 
اخرى » وضع تصورين بسيطين بدلا من التصور الاصلي المركب . 

م التحليل بو صفه تعر يفأ لفظياً او linguistical bys‏ : 


ان التحليل عند مور » يفترض مقدماً » التفرقة بين الكامات او 
الالفاظ وبين المغاهيع او التصورات » وكذلك بين الحمل والعبارات اللغوية ؛ 
وبين القضايا . والتحليل عند مور مقصور على توضيح وتعريف التصورات 

لکن هل يمكن ان يم تحليل أية فكرة او قضية » بدون استتخدام ألفاظ 
اللغة ؟ يذهب مور إلى أن ذلك امر لا يتطرق اليه الشاك OO‏ . إلا أن المدف 
المعنى الذي نفهمه من هذه الالفاظ والعبارات . ولذا كان مور حريصاً على 
ان يؤكد ان كل ما يتناوله من اسئلة ومشكلات ليس متعلقاً LY gh‏ باستعمال 
الالفاظ dole WY)‏ ما نرك المشكلات اللغوية لكتاب ومؤلفي القواميس 
wr nes‏ من ا Ye fie gy >» a wah‏ مم به الفاستمة a‏ 
أرمي اليه من تحليل اللغة هو ان اكشف عن طبيعة شيء معين أو فكرة 


Moore, G., Reply to My Critics (in the Philosophy of G.E. Moore) (1) 
p. 662. 

00( مر جع السابق » ا موضع نفسه , 
Moore, G., Principia Ethica, p. 2. 69‏ 


شروط التحليل عند مور : 

على الرغم من ان مور يعترف بأنه غير قادر على صياغة الشروط 
LISI, 4) 9 pall‏ للتحايل الصحيح ¢ إلا أنه بژکد ان هناك aa‏ شروط 
أساسية = على الاقل ل Ae‏ توافر ها 2 التحليل الصحيح 6 يشر حها مور 
بقوله : ( اذا كان عليلك ان تذكر غالا لتصور concept‏ معين » الذي 
هو « موضوع التحليل » analysandum‏ وجب ان تذكر » « ععبارة 
للتحايل » analysans‏ تصو را نحيث )2 

ال يستطيع أحد ان يعرف ان « موضوع التحليل » يستخدم بالنسبة 
مو ضوع ما » بدون ان يعرف ان « syle‏ التحليل ( تستخدم للمو ضوع 
داته. 

( لا يستطيع احد أن دتحقق من أن ( مو صوع التعريف‎ et ye 
يستخدم أو ينطبق على موضوع معين » بدون أن يتبين او يتحقق من ان‎ 
. عبارة التحليل » تستخدم او تنطبق على الموضوع نفسه كذلك‎ « 

ج وبحيث ينبغي أن يكون أي تعبير » يعبر عن ( موضوع التحليل » 
مرادفاً في معناه للتعبير Gell‏ بعبارة التحليل YC‏ 

بل ان العبارة الواحدة يمكننا ‏ عند مور أن جد هما أكثر من تحليل 
باكر من صيغة لفظية » كلها توضح الفكرة نفسها الموجودة في موضوع 
التحليل » وتساويما » وإن لم يكن هناك ثرادف بين BU‏ كل منها وبمكن 
توضيح ذلك بالمقال الذي ذكرناه لمور » وهو نحليل مفهوم « الأخ » وهو 
المثال الذي يفضله مور » والذي يقول فيه : ( لنفرض Mee‏ اني قلت : 

ب إن فكرة « أن يكون الإنسان ET‏ » » مماثلة لفكرة « أن يكون الإنسان 


Moore, G., Reply to My Critics (in the Philosophy of ©. E. Moore), 60 
p. 663. 


Yet 


شقيقاً ذكراً» ء فانني ببذا القول اكون قد قدمت تحليلا” لفكرة كون 
الإنسان أخا . وبقدر ما يكون هذا القول صادقاً » يكون نحايلي للفكرة 
موضوع التحليل صحيحاً كذلك . 

إلا انني استطيع أن اذكر ليلا آخر للفكرة نفسها بقولي : 

- إن دالة القضية ( س أخ ) » ماثلة لدالة القضية (س شقيق 53( 
كا يمكننى أن اذكر ليلا ثالث للفكرة ذاتما بقولي : 
« إن ذلك الشخص شقيق ذكر )072 5 

وهكذا 4 فطريقة التحليل ي هذه SILI‏ تتلخص ي وضع عبارة تشرح 
ونفسر معى موضوع التحليل » بشروط » هي : ظ 

أن تكون عبارة التحليل مكافئة لعبارة موضوع التحايل في المعنى . 

oly —‏ تريد عنها وضوحا . 

- وبحيث تلف عنها بي التعبير اللفظي . 

وياخص مور ذلك كاه فيما aD‏ : 

4 يجب أن يكون كل من موضوع التحليل ( المحلل ) » وعبارة 
التحليل ( المحلل ) مفهومات وأفكاراً » وانه كاما كان التحليل صحيحاً : 
كان مفهوم كل من المحلل والمحلل واحداً . 


—Y‏ مجحب أن يكون التعبير اللفظي الوارد ي موضوع التحليل » عتلف 
عن التعبير المستخدم ٤‏ عيارة التحليل . 


8 ألا يكون التعبير الوارد ني موضوع التحليل » تلفاً فقط عن ذلك 


)1( المرجع السابق ضفحة ٠٦٤‏ . 


المستعمل في عبارة التحليل » ولكن يجب أن يكون الإختلاف ني شيء معين 
كذلك.» وهو أن توضح عبارة التحليل أفكاراً او مفاهيماً لم ترد واضحة من 
قبل في العبارة موضوع التحليل 7" . 

هذا وسوف نذكر فيما بلي موذجاً لطريقة التحليل عند مور كما اراد أن 
يطبقها ي كتابه « مبادىء الأخلاق) : — 
ج سوير 


التحليل ثي مجال الاخلاق عند مور 


[ee‏ فكرة التحليل دوراً هاما في فلسفة مور كما ذكرنا من قبل » حى 
ليمكن القول ob‏ أية دراسة لفلسفته تصبح دراسة ناقصة لو استبعدنا منها 
معبى التحليل عنده » OY‏ مور يستخدم طر ,44 التحليل من أجل الإجابة عن 
المشكللات والأسئلة الفلسفية alc‏ بعبأرة sol‏ > بغرض تو ضيح الأفكار 


eee 
te, 


الفلسفية للافكار » وبين الإفادة من فكرة التحليل في الفلسفة لمجرد توضيح 
الأفكار . فحين يذهب مور مثلا إلى أن فعلا ما يعتبر صواباً ‏ اذا كان هذا 
faa‏ من شأنه أن يؤدي إلى نتائج خيرة تفوق النتائج الشريرة » أكثر من أي 
فعل آخر ينم في ظروف الفعل الأول - فانه إنما يوحي بالتحليل فقط من حيث 
صواب السلوك nom)‏ دته . إلا أنه Leia‏ يذهب إلى أن فكرة atl‏ ¢ فكرة 
غير قابلة للتحليل » أو أن الأحكام الخاصة بالإدراك الحسي » هي مما يمكن 
نحليله فانه في هذه الحالة يكون قد استخدم فكرة التحليل نفسها . 9) 


. ٦١١ المرجم السابق صفحة‎ (1) 
Langford, 0. H., Moore’s Motion of Analysis (in : The Philosophy of (vy) 
G.E. Moore), p. 321. 


YEA 


ولقد حاول مور أن يطبق منهجه التحليلي في مجال الفلسفة بعامة » وفي 
dle‏ الأخلاق Ale‏ » وتتلخص ad gle‏ في المجال الأخحر > في كتابيه « علم 
الأخلاق » و« مبادىء الأخلاق » . وتعتبر هذه المحاولة عاد مور — ونخاصة 
5 كتابه « مبادىء الأخلاق Alte  »‏ أول تطبيق عمل للمنهج التحليلٍ على 
مشكلات الأخلاق ني الفلسفة المعاصرة . ولقد عبر مور عن ذلك المعى في 
مقدمة كتابه المذكور بقوله : (انه يبدو لي في علم الأخلاق › كا في بقية 
الدراسات الفلسفية الاحرى ان الصعوبات والاختلافات الي ees‏ بها 
Yat‏ إنما ترجع LT‏ إلى سبب بسيط The‏ هو : اننا حاول الإجابة عن 
اسثلة لم ذتبين على وجه الدقة معناها » أو بدون أن نتبين أي سؤال هو الذي 
نريد الإجابة عنه . وأنا لا أعرف المدى الذي قد يصل اليه الفلاسفة باستبعادهم 
مصدر هذا الخطأ اذا ما حاولوا أن يكشفوا عن السؤال الذي يسألونه » قبل 
أن يشرعوا في الإجابة عنه . إذ ان القيام بالتحليل والتمييز عمل بالغ الصعوبة› 
ونحن غالباً ما نفشل في القيام بذلك » على الرغم من اننا نبدأ في المحاولة بشكل 
sue‏ . إلا اني أميل إلى الظن بأن المحاولة الحادة القائمة على العزم والتصميم 
قل تكفي لتحقيق النجاح > وبأن Thats‏ من اصعب المشكلات وأشدها إثارة 
الخلاف والفرقة في الفلسفة» سوف تزول لو اننا قمنا “Mb‏ بمثل هذه المحاولات 
الحادة . 

ويبدو ان الفلاسفة بصفة عامة » لا يقومون ‏ في أغلب الأحوال 
بعشل هذه المحاولة الحادة » بل هم يحاولون دائماً أن يبرهنوا على ان الإجابة 
( بنعم أو لا) هي الإجابة الصحيحة عن الاسثلة الي لا تكون أي منها « نعم 
أو لا» هي الإجابة الصحيحة عنهاء وذلك لام لايضعون امام اذهائهم سؤالا 
واحداً بعينه » بل أسئلة عدة » تكون الإجابة عن بعضها بالنفي « لا ) وعن 
بعضها بالا جاب « نعم ا 


Moore, G.E., Principia Ethica, Preface, p. VII. (1) 


۲٤۹4 


وهكذا رى مور اننا لو عرفنا ما الذي نسأل ace‏ بالتحديد » وميزنا 
بينه وبين غير ه من الاسئلة لاستطعنا أن نوضح إجابتنا عنه » اذا كان مما بمكن 
الإجابة عنه Sel‏ . ولاننا لانحدد ما نسأل عنه فيالفلسفة وني الأخلاق أحياناء 
فانئا ‏ في نظره غالبا ما نجيب إجابات متعددة » الأمر الذي ينشأ ace‏ 
ضعوبات كثيرة ومشكلات متعددة . ولذا فقد أخذ مور على عاتقه أن يقوم 
بتحليل ol‏ المشكلات المتعلقة بفلسفة الأخلاق » لكي يبين ان أكثرها لم 
ينشأ إلا عن الغموض او عدم الوضوح الكاني في وضع الاسئلة الي نحاول 
الإجابة عنها . 

وتطبيقاً لاك فقذ وضع مور أمامنا سؤالا” أساسياً للبحث في الأخلاق » 
وهو ماالحير ؟ وكانت محاولته الوصول إلى إجابة واضحة عن هذا السؤال » 
هي — اأتمثالة في و ضع كتابه « ميادىء الأحلاق « الذي Sli‏ فيه بالمناقشة 
و التحليل عدة أفكار و مفاهيم > بغر ض الإنتهاء منها إلى الإجابة عن السؤال 
gl‏ . وفيما يلي تفصيل لاهم هذه الافكار والمفاهيم الي تناوها بالتحليل : 


اولا : الحير بوصفه صفة غير معرفة : 


يبدأ مور كتابه « ميادىء الأخلاق ) بمحاولة تحديد أو تعريف موضوع 

علم الأخلاق » J 44d‏ انه لكي .. بم وضع تعر يف و للأخلاق » Lede‏ 

أن نكشف ‘Wl‏ عما هو مشر ك بين جميع الأحكام الأخلاقية الى لا نشك 

في صحتها . وهذا لا يعني أن الأخلاق بعادت ad‏ من سلوك الإنشاني 

موضوع بحثها الأسامي > بل يعي اا Ll ef‏ بصفة معينة هي «pl ١‏ 

وعكسها وهي « الشر » وهما فينظره صفتان يمكن أن يوصف ,هما الساوك» 
كا توصف بهما أشياء أخرى . 


أي ان مو ضوع الأحكام الحلقية OAS‏ ليست هي ) الأشياء المغر ده » 
oY‏ الأحكام الحلقية ديه هي تلك الي تتضمن الأحكام LASS‏ الي 7 شت وجود 


10۰ 


Ge‏ بين صفة )1 ,4( goodness‏ » وبين موضوع Noh oe‏ الي 
تنسب صفة الحيرية إلى موضوع بعينه . 

ولذا فنحن اذا وضعنا المبحث GEN‏ في صيغة سؤال » لكان هو 
السؤال GV‏ : « ما هي صفة الحيرية ؟ » او « ما هو atl‏ ولكانت الإجابة 
عن هذا السؤال هي : « إن تلك الصفة مما لا عكن تعريفها « indefinable‏ . 
وذلك لان صفة tl‏ صفة بسيطة عند مور » ولان ما هو بسيط لا يمعكن 
ade‏ يكون هو كذلك مما لا يمكن تعريفه . 


ومن ثم یری مور ان ما لا يمكن تعريفه » ليس (ما هو خير ) » سواء 
كان Gat‏ أو "IS"‏ مركياً من أجزاء ؛ 9 diva, Lela Cavers‏ الخيرية » بل هو 
صفة « اللحيرية ) نفسها . إلا أن بعض الفلاسفة كانوا ‏ على حد تعبيره - 
Ue‏ ها Go Os‏ فة و pee ow anal‏ اعت من i Seal lors‏ 
وبين غيرها من الموضوعات الاخرى » الأمر الذي أدى إلى الوقوع ني مغالطة 
يسميها مور « بالغالطة الطبيعية » naturalistic fallacy‏ وهى تلك 
المغالطة الي تحيل ما نستخدمه ني علم الأخلاق ‏ على انه مبدأ أساسي — إما 
إلى عبارة نحصيل حاصل ( كأن أقول إجابة عن السؤال «ما هو الحير ) ؟ 
of‏ «الخير هو ntl‏ ) ) 00 أو إلى Le‏ 6 تتكلم عن معبى لفظ من الألفاظ . 

ويعبر مور عن هذه المغالطة » الي يرى ان الكشف عن طبيعتها أمر 
سهل ميسور كما تتمثل في فلسفة بنتام الأخلاقية بقوله : ( يبدو أن بنتام ‏ 
ها Sd‏ سد جويك — يسةعخدم كلمة « صواب « (أو حق ) right‏ لكي 
يعبى با « ما حقق السعادة العامة » . وهذا القول ثي ذاته لا يتضمن بالضرورة 
لمغالطة الطبيعية » OY‏ كلمة « صواب » عادة ما تنسب إلى الأفعال الي تؤدي 
إلى تحقيق ما هو خير . وهي أفعال ينظر إليها من حيث هي وسائل دف إلى 


)1( المرجم السابق » الفقرة 5" » صفحة ". 


YO \ 


تحقيق المثل الأعلى » وليست غايات في حد ذاتها . وهكذا تشير كلمة «صواب» 
إلى ما هو خير من حيث هو وسياة لتحقيق غاية ما ) 7 . لكن المغالطة تتضح 
في فلسفة بنتام ‏ فيما يذهب مور حين يرى أن المبدأ الأساسي القائل بأن 
نحقيق أكبر قدر من السعادة لكل من نهتم بأمرهم » هو داتما الغاية الصحيحة 
right‏ والحقيقة proper‏ للأفعال الإنسانية . وعلى ذلك فهو يستخدم كلمة 
«صحيح» ( أو ما هو صواب ) للدلالة على الغاية ‏ وهي السعادة ‏ من حيث 
هي كذلك » وليس فقط للدلالة على الوسيلة ‏ أي الأفعال ‏ الي تفضي إلى 
تلك الغاية . وفي هذا الصدد يقول مور: ( انه لو كان الأمر على ذلك النحوء 
لأصبح من المتعذر تعريف «١‏ الصواب » بأنه « ما يؤدي إلى تحقيق السعادة 
العامة » بدون أن يكون ذلك متضمناً للمغالطة المذكورة . إذ من الواضح COM‏ 
أن تعريف الصواب من حيث هو ما يؤدي إلى السعادة العامة يمكن أن 
يستخدمه بنتام في تأبيد المبدأ الأساسي القائل Ob‏ السعادة العامة هي الغايسة 
الصحيحة . « أو الصائبة » بدلا" من أن يكون تعريف الصواب نفسه مستمداً 
من ذلك الميدأ . 


فاذا كان الصواب من حيث التعريف ‏ يعبى نحقيق السعادة العامة »> 
لكان من الواضح أن تكون السعادة العامة هي الغابة الصحيحة . وليس من 
الضروري OY!‏ » أن نبرهن “Vol‏ على ان السعادة العامة هى الغاية الصحيحة . 
قبل أن نعرف الصواب بانه ما Gt‏ السعادة العامة ( وهذه طريقة سليمة تماما ) 
إلا ان العكس ‏ وهو أن تعريف الصواب بأنه « ما يؤدي إلى السعادة العامة ) 
هو تعريف يبرهن على ان السعادة العامة هي الغاية الصحيحة  fee Ue]‏ طريقة 
غير سليمة في البرهنة إذ لا تكون في هذه الحالة ¢ العبارة التالية : « السعادة 
العامة هي الغاية الصحيحة للفعل الإنساني » » مبدأ أخلاقياً على الإطلاق سل 
تكون إما جرد عبارة تتكلم عن معى عدة BW‏ أو أن تكون جرد قضية 


)1( المرجع السابق » الفقرة ١4‏ 6 صفحة م١ا.‏ 


YOY 


تتحدث عن طبيعة السعادة العامة وليس عن صوابها rightness‏ أو 
خيريتها ) 7" . 

و يوضح مور هذه المغالطة على النحو السالف Soll‏ » يعود 
إلى مناقشة معنى اللحيرية فيقول انه We‏ أن الأخلاق ته أساساً بصفة tl‏ من 
حيث تحققها في هذا الشيء أو ذلك السلوك » فمن الممكن بحث هذه العلاقة 
القائمة بين تلك الصفة وبين الأشياء الموصوفة بها » أي العلاقة الي تربط بين 
صفة احير وبين الأشياء أو LEY‏ السلوكية الخيرة . ويصنف مور هذه 
العلاقات إلى ذوعين هما : 


7 


| — علاقة يمكن تسميتها بالعلاقة المباشرة › تفيد كون الشيء خيراً ي 


ذاته » 

ب- Bey‏ بمكن تسميتها بالعلاقة غير المباشرة » وتفيد ارتباط شىء 
ما برابطة سببية مع شيء آخر يكون خيراً في ذاته . ويكون الشيء في هذه 
الحالة الأخيرة ALE‏ مور po‏ | بوصفه وسيلة ) ٩‏ . 


- ويم مور اساسا بما هو خير في ذاته » من حيث هو يتضمن قيمة 
باطنة فيه . ويوضح ذلك بقوله اننا يحب أن نفرق بين ما هو خير في ذاته » 
وبين ما هو خير من حيث هو وسيلة لتحقيق نتائج معينة » وذلك ( على أساس 
ان الفرق بين الحكم الذي يثبت ان شيئاً خير في ذاته وبين الحكم الذي يثبت 
أن شيئاً حير من حيث هو وسيلة لتحقيق نتائج معينة » هو ان الحكم الأول 
حينما يصدق بالنسبة لمثل واحد أو بالنسبة UU‏ واحدة من حالات الشيء 
مو ضوع الحكم — Gol. Og‏ بالضرورة بالنسية لجميع االات On gs‏ 
ان الشيء الذي تكون له نتائج خيرة في ظروف معينة » قد تر تب عليه نتائج 


)1( المرجع السابق » الفقرة ١+4‏ 6 صفحة ٠١۹‏ . 
0( المر جم السابق ¢ الفقرة cry‏ صفحة "". 
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سيئة في ظروف اخترى . وعلى ذلك فلا ريب الآن في صدق القول Ob‏ جميع 
الأحكام المتعلقة بالقيمة الباطنية » هي أحكام كلية بهذا المعى ) 7" . 

حت وبا ان الأحكام الي نوها تتعلق بأشياء هي مو yd‏ تلك الأحكام : 
فإننا نجد أن ٠ور‏ يتناول هذه الموضوعات بالتحليل قائلا” ران هناك Tote‏ 
كبيراً من الأشياء المختلفة الي يكون لبعضها قيمة باطنية « خيرة » » وهناك 
موضوعات اخرى كثيرة شريرة كما ان هناك أشياء احرى كثيرة تبدو كنا لو 
كانت متعاداة القيمة . إلا ان الشىء الذي ينتمى إلى أبة فئة من هذه الفئات 
الغلاث 4 قد 9 om‏ من Cam‏ هو جزء من كل 4 يتضمن ي بفية اجزاثه اشماء 
احرى :تعلق BAL‏ نفسها وبالفئتين الاخرتين . والمفارقة الي اريد أن الفت 
الانتباه اليها » هي ان قيمة مثل هذا الكل » لا تحتفظ بنسبة ثابتة موحدة 
بالنسبة لمجموع قيم اجزائه « أي اجزاء ذلك الكل » . فقد يرتبيط شىء خر 
ما بمثل هذه العلاقة مع شيء خير AT‏ » بحيث تكون قيمة الكل المكون من 
الاثنين أكبر بكثير من مجموع قيمتي الشيئين الي رين ) 7" . 

ويستخدم مور عبارة «الكل العضوي » organic whole‏ للتعبير عن 
مثل هذا الكل المكون من الأشياء الحيرة . وينتهي من هذا القول إلى اننا حينما 
نتكلم عن إتصاف الأشياء بصفة ay pth‏ أو تحقق هذه الصفة فيها » علينا أن 
ندخل في اعتبارنا أن الكل قد يتصف بتلك الصفة بدرجة تختلف عن تلك 
الدرجة الي نتوصل اليها من مجموع درجات تحقق تلك الصفة في أجزاء ذلك 
الكل“ : 
ثانياً : الاخلاق الطبيعية : 

بهم مور ) 3 الياب. الثاني من ales”‏ « مبادىء الأخلاق 4 ( منافشة 
)١(‏ المرجع السابق ١‏ الفقرة م١‏ » صفحة VV‏ 
() المرجع السابق » الفقرة vy‏ » صفحة ٠١‏ . 


YO? 


الإجابات المختلفة عن السؤال الأساسى الذي طرحه من قبل » وهو :+ « ما 
احير في ذاته ؟ » فيلخص الاسس الي تقوم عليها هذه الإجابات المقترحة > 

١‏ إن هذه الإجابات يغتقد أصخابما بوجود نوع واحد من الأشياء 
0 ون وحده خيراً في als‏ . 

؟ ‏ وإن هذه الإجابات تنتهى إلى ذلك OF‏ أصحابها pay‏ ضون وجود 
هذا الشىء الواحد 4 As tous!‏ معبى ال ير أو لتعر Aas‏ 5 

كا بقسم مور أهم النظريات الي تأتي تلك الإجابات تعبيراً عنها إلى 
خجموعتين : 

. مجموعة ميتافيز بقية‎ — ١ 


وتنقسم المجموعة الأخيرة بدورها ‏ عند مور - إلى مجموعتين فرعيتين 


أ- نظريات يعتقد أصحابها بوجود كائن أو موجود طبيعي » يكون 
OAm 9‏ هو el‏ 4 ولا يكون هو اللذة . 

س ونظريات مهب SA!‏ . 

ؤيركز مور على نحليل ر أي sles‏ المذهب الطبيعي Naturalism‏ عاو ل 
تعر ينف ودد ما لعذيه بكلمة ) المذهب الطبيعى « فيقول ) ol‏ هناك نظريات 
أخلاقية يذهب أصحابا إلى أنه لا وجود لقيمة باطنية إلا في حالة إتصاف 
شىء بصفة طبيعية لا تكون ھی اللذة ٠‏ وهى نظريات تصرح بذلك على فرض 
ان tl‏ يعنى الاتصاف بصفة طبيعية.وهثل هذه النظريات أسميها OL BIL‏ 
الطبيعية . وهكذا فانني اطلق اسم « المذهب الطبيعي » على طريقة للببجث في 


۲00 


الأخلاق: تقوم على ~~ صفة الخير بصفة يتصف بها شيء طبيعي » أو 
مجموعة هن الأشياء الطبيعية7© . أو بعبارة اخرى(فانى أسمى تلك النظريات› 
بالنظريات الطبيعية 6 YY‏ جميعاً تتكلم عن صفات بسيطة أو مركبة» تتصف 
بها أشياء أو موضوعات طبيعية بسيطة أو مركبة أيضاً) " 


- إلا ان مور لا يبدأ في مناقشة هذه النظريات » قبل أن يطمئن أولا 
إلى درد معالي الالفاظ الي سیستخد مها 5 هذه المناقشة > مثل طبيعي 3 
«موضوعات طبيعية » » وغير ذلك » فيقول : (إن ما أعنيه « بالطبيعة » 
nature‏ هو كل ما يكون موضوع بحث العلوم الطبيعية وكذا علم النفس ٠.‏ 
ويمكن القول Ob‏ معى الطبيعة ‏ بناء على ذلك يشمل كل ماهو موجود » 
وکل ما سيوجد في الزمان . ومن ثم فاننا نقول ان شيئاً من الأشياء هو شيء 
طبيعي » إذا کان موجوداً أو هو موجود حالياً » أو هو مما يمكن انه يوجد 
مستقبلا” في Cob‏ 


إلا ان الصعوبة تنشأ ‏ عند مور — حينما نتساءل عن الصفات الي تتصف 
بها الأشياء وهو ني هذا الصدد يقول : ( أي هذه الصفات الي تتصف بها 
الأشياء الطبيعية» هي صفات طبيعية» وأا صفات غير طبيعية ؟ اني لا أذكر 
ان الخير صفة تتصف بها أشياء طبيعية معينة » ومع ذلك فاني أقول ان 
tl‏ » ذاته ليس صفة طبيعية . إذ ان إتصاف صفة ما بكونها طبيعية » Le]‏ 
يتعلق بوجودها ني الزمان . فهل LSS‏ أن نتصور اير على انه موجود بذاته 

ي الزمان » وليس فقط جرد صفة لشي أ و لموجود طبيعي ؟ بالنسبة لي Yo‏ 
أستطيع أن jal‏ ذلك ) ©) 5 


. ۳۹ المرجم السابق 6 الفقرة ۲۹ › صفحة‎ )١( 
. ٤١ صفحة‎ )» ۲١ المرجم السابق » الفقرة‎ )0( 
. ا مرجع السابق ¢ الموضع نفسه‎ (0 

(4) المرجم السابق > صفحة 45 . 
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0-6 يناقش مو ر ذلك المذهب الطبيعي بطر Anas‏ التحليلة ( فيحال الصراغة 
اللغوية لذلك المذهب ويرى : ان القول الشائع بأن الأشياء تكون خير ة LY‏ 
طبيعية » قد يتضمن : 


_ إما. القضية الكاذية ob Als Lad‏ ما هو ( سوي ( normal‏ هو خير من 
Qa‏ كذلك . 
ب - وإما القضية الكاذرة القائاة OL‏ ما هو « ضروري ) necessary‏ 


هو خبر من Cam‏ هو كذلك . 


ولتوضيح ذلك » يقول مور : ( هذه النظريات الأخلاقية الطبيعية › 
هي إذن تلك الي تصرح th ob‏ الوحيد » EL‏ يقوم على وجود نوع من 
اأصغة ٤‏ الأشياء ) sl‏ على اتصاف الأشياء بصفة معينة ( gl ٠‏ تو جد 3 
الزمن . وهي نظريات يذهب أصحابها إلى ذلك الرأي لأنهم يفترضون ان 
الحير ذاته لا يمكن تعر aay‏ بالإشارة إلى مثل هذه الصفة ) . © 


— ثم يناقش مور الأساس الذي تقوم عليه هذه النظريات بقوله ان ( هناك 
المبدأ GE‏ الشهير الذي يوحي بأن « يعيش الإنسان على وفاق مع الطبيعة » 
وهومبدأ أخلاتي رواتي . لكن le‏ ان ذلك Tad‏ يغلبعليه الطابع الميتافيز يقي 
فاننى لن اتناوله OV‏ بالتفصيل . كا اننا جد مثل هذه العبارة واردة عند جان 
a‏ روسو . إلا ان ذلك المبدأ لو كان صحيحاً » أي اذا كان كل ما هو 
طبيعي > هو كذلك حير » لترتب على ذلك زوال الأخلاق بمعناها المألرف : 
لأننا نعرف ان هناك من الأشياء ما هو خير أو شرير أخلاقياً ) 7" . ومعى 
ذلك ان تكون جميع الأشياء الطبيعية أشياء dpe‏ » ولا يكون هناك Sle‏ 


. اشياء شريرة او غير خيرة‎ > gm oJ 


. 4١ المرجع السابق ¢ الفقرة ۲۷ صفحة‎ )١( 
. ٤۲ السابق » الفقرة ۲۷ صفحة‎ ex A )0( 


۷ اتجاهات في الفلسفة المعاصرة  ١١‏ 


— ولذا يناقش مور معبى الخيرية في الطبيعة » من حيث ارتباط معى 
الحيرية بمعى ما هو سوى فيقول : قد تعتبر الصحة الوفيرة على سبيل المثال 
خيراً من حيث ان الصحة هى الحالة السوية للموجودات الطبيعية الحية » على 
الرغم من اعتبار المرض كذلك نتاجا طبيعياً . لكن السؤال الحقيقي في هذا 
الصدد هو : هل كل ما هو سوى يكون Trt‏ بالضرورة ؟ وهل بتضح لنا 
حقيقة ان الصحة Mes‏ ( بوصفها هي الحالة السوية للكائن الحي ) شيئاً خيراً ؟ 
ني هذا الصدد يقول مور : Gil)‏ أعتقد ني امقام الأول She‏ ليس كل ما 
هو خير هو سوى . بل على العكس » فما هو شاذ عن المألوف قد يكون أفضل 
ما هو سوى . فمما لا شاك فيه ان الامتياز والتفوق حالات غير سوية » Yale‏ 
شأن الفساد والفجور . لكن يمكن القول مع ذلك » بأن ما هو سوى » هو 
خير ). ' 

— ويستمر مور ي نحايل معى كلمة « طبيعي ) فيناقش معبى الحيرية 
في الطبيعة من حيث ارتباط معناها Le‏ هو « ضروري » على أساس ان هناك 
وجدانات ومشاعر وافعال طبيعية » قد زودت با طبيعة الإنسان بحيث dled‏ 
قادراً على المحافظة على حياته أو .استمراره ني الحياة والتكيف معها . وان 
مثل هذه الأفعال والوجدانات ضرورية للإنسان بهذا gall‏ » وهي ني الوقت 


38 > © © 


إلا ان مور يرى ان وجود مثل هذا الحد الأدنى من الأفعال لا يبرر 
تقييمها أولا OS)‏ سبباً للثناء عليها أو وصفها بأمها خيرة . وهو في هذا الصدد 
يتساءل : لماذا يجب علينا ان pw‏ ض ان ما هو ضروري للحياة هو أفضل ني 
ذاته ما هو ضروري لدراسة الميتافيزيقا مغلا ؟ منتهياً من ذلك إلى ان ( القول 
بان شيثاً ما يكون Tt‏ لأنه « طبيعي » أو YTS‏ « غير طبيعي » بهذا gall‏ 


. 4“ المرجع السابق » صفحة‎ )١( 


السابق ٠‏ هو قول فاسد أو حجة غير صحيدة ) ٠١‏ 


— كما يناقش مور نظرية التطور عند هربرت سبنسر وتشارلز دارون » 
من حيث هي مرتبطة با مذهب الطبيعي » أو بوصفها Mee‏ للمذهب الطبيعي 
وقد fil‏ عل أساس من التطور فيرى 0 مذهب التطور يعتمد على ما اسما 
« دارون » بالإنتخاب الطبيعي ) natural selection‏ أو ما أسماە 
« بالبقاء للأصلح ) . ولذا فقد أطلق دارون على العملية الطبيعية الي رتحقق 
وفقها ذلك الإنتخاب الطبيعي أو بقاء الأصلح اسم عملية التطور . وتطبيق 
ذلك على محال الأخلاق يتمثل في القول « بالأخلاق التطورية » الي تقوم على 
تصور ان ما هو احسن » إنما يعني ما هو أكثر تطوراً ») وهي النظرية الي 
توحى Le‏ فلسفة الأخلاق عند tte‏ في كتابه « معطيات الأخلاق ( Data‏ 
Of Ethics‏ .ويرى مور ان ما يذهب اليه سبنسر بشأن الربط بين التطور وبين 
الأخلاق » أو بين اللذة وبين التطور قول غامض » الأمر الذي جعل مور 
يعتبر مذهب سبنسر الطبيعي de‏ انه مذهب اللذة الطبيعية Naturalistic‏ 
Hedonism‏ “ . ولذا فان مناقشة مذهب سيئسر بهذا المع ی تدخل بي نطاق 
مناقشة مذهب اللذة بمعناه العام » وهو المذهب الثاني من المذاهب غير 
الميتافيز يقية الي يناقشها مور . 
الثاً : الاخلاق عند فلاسفة مذهب اللذة : 

يبدأ مور بتحليل هذا المذهب GHEY‏ بتعريفه » على انه ذلك المبداً 


الذي يرى أصحابه ان اللذة هي الشيء الوحيد الذي يكون خيراً بذاته أو 
اللحير الوحيد » » وهو VAM‏ الذي قال به اللذرون من قبل مثل ارستبوس 


مؤسس المدرسة القورينائية » وأبيقور » والمدرسة الأبيقورية 2 


tl (1)‏ جع السابق » الفقرة ¥4 » صفحة £0 . 
(؟) المرجع السابق » الفقّرة CY‏ صفحة ٠١‏ . 
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وفلاسفة مذهب المنفعة مثل جيرمي بنتام وجون ستيوارث ميل » وكذا 
هربرت سبنسر وهيري سد جويك وغير هم . وقد جعل مور مناقشته لهذا 
الا gu‏ اساسا حول تحليله إياه بغرض إظهار المغالطة الطبيعية الي يموم 
عليها » مستشهداً على ذلك بما ذهب اليه جون ستيوارت ميل . ”ا انه يناقش 
كذلك رأي سد جويك الذي - وإن لم يكن قد ارتكب المغالطة الطبيعية › 
على النحو الذي فعله ميل إلا انه ارتكب عدة أخطاء واردة في حججه 
ودراهيئه دفاعا عن اللذة ,. 


ويناقش مور موقف ميل على أساس ان ميل يذهب إلى : 

ا ان السعادة هي الشيء الوحيد الذي يكون « موضع رغبة » desirable‏ 
من نحيث هو غارة . 

بوان الأسئلة الي WLS‏ عن الغايا تالقصوى لايمكن ان نخضع للبرهان 
المباشر . ويرى مور ان درهان ميل على القضية الأولى جاء قائماً على أساس من 
الخلط بين « ما هو موضع )46( desirable‏ وبين « ماهو مرغوب فيه ( 
desired‏ . كا ان برهانه على صحة القّضية الثانية كان يمثابة المحاولة لإظهار 
انه لا شي ء « مرغوب فيه » إلا اللذة وحدها . ومن ثم GSE‏ تلخيص اللحطوات 
الاولى من فلسفة ميل الأخلاقية على النحو التالي : 

١‏ ان السعادة هي وحدها ما تكون « موضع رغبتنا ) بوصفها غارة 


أخيرة . 
۲ وان اللذة هي وحدها ما نرغب فيه . 
أو هي كا يلخصها مور على حو آخخر بي القضيتين التاليتين : ( لأن نفكر 
في موضوع ما على انه « موضع رغبتنا » ما لم يكن ذلك من أجل النتائج المرتبة 
عليه » OV,‏ نفكر فيه على انه شيء Gat‏ لذة ما هو ني الواقع شيء واحد › 
ولان ذرغب ي شي ء ( بعيداً عن فكر تنا عنه دو صفه شيئاً as‏ لذة ما > أمر 


ae 


مستخيل استحالة طبيعية واستحالة ميتافيزيقية أيضاً ) . ^ 


وهذا معناه ‏ عند مور - أن ميل حلط بين ما هو « مو ضع رغية ) وبين 
ما هو « مرغوب فيه » . فهو بعد أن ربط بين اللذة وبين ما هو مرغوب فيه › 
عاد فربط بين ما هو موضع رغبة وبين ما محقق لذة . الآمر الذي جعل مور 
ينتهي إلى ( ان كلا القولين السابقين » يقوم على مغالطة : فالقول الأول يبدو 
انه قائم على المغالطة الطبيعية سما ان القول الثاني يعتمد على هذه المغالطة من 
dmb‏ » وعلى مغااطة خلط الغايات بالوسائل من ناحية اخرى . وعلى مغالطة 
الخلط بين Sal‏ السار pleasant thought‏ وبين التفكير فيما هو سار أو 
في لذة < thought of pleasure‏ وهذا مأ تفصح ace‏ لغته هو ال" 


— ويوضح مور ذلك فيقول : ( يتلخص رفضنا لحجج ميل وبراهينه › 
على النحو التالي : انه يستخدم الحد التاللي : «ماهو موضع رغبة ) desirable‏ 
دو صفه مرادفاً للحد « ما هو حر ( the good‏ 6 لکی يعبى ره ما Ke‏ أن 
يكون ) Lye‏ فيه ) desired‏ ويستخدم الد ley : Stl‏ هو مر غوب 
2 لكي يعبي به a‏ مرغوب فيه بالفعل ۽ ولذا فهو يقول اننا لو وجدنا 
شيئاً يكون وحده Els‏ مرغوباً فيه » كان ذلك الشىء بالضرورة هو الشىء 
الوحيد الذي يكون موضع رغبتنا » أي الشي ء الوحيد الذي يكون خيراً من 
Cam‏ هر dle‏ 8 

في مثل هذا البرهان نجد أن المغالطة الطبيعية واضحة » وهي ‏ كا 
ذكرنا ‏ من قبل تعتمد على القول Ob‏ الخير إنما يعي فكرة بسيطة كانت أو 
مركبة — gM‏ تعر يقها أو نحديدها دو اسطة ble‏ صفات طبيعية 5 Ae atl‏ 
ميل يعي بكل بساطة ما هو مرغوب فيه « بالفعل » » وان ما هو مرغوب 


ext! (1)‏ السابق » الفقرة غ4 » صفحة «لا. 
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فيه هو — عنده ‏ شيء يمكن تعريفه وتحديده بواسطة الفاظ طبيعية natural‏ 
Unt. “) terms‏ ميل Luh‏ ينبغى علينا أن ر غعب 2 شي ء ما( قضية 
أخلاقية مثلا” ۾ › لأننا نرغب فيه بالفعل › > إلا انه لو كان قوله و0 
( ینبغی على أن أرغب ) » guy‏ شيئاً أ كر مما تعئيه العبارة : : «إني أ 
فعلا”  »‏ قولا” صحيحاً » كان معنى ذلك القول بأننا « فرغب ae‏ | كذا 
وكذا لأننا نرغب فيه فعلا »» وهذه ليست بالقضية الأخلاقية على الاطلاق › 
بل هي جرد نحصيل حاصل . 

والواقع ان الهدف الأساسي عند ميل » هو محاولة مساعدتنا في الكشف 
عما ينبغي أن نفعله » إلا انه عحاولته تحديد وتعريف كلمة ١‏ ينبغي ) ought‏ 
قد حرج حر وجا Suis‏ عن كل ما يؤدي إلى نحقيق ذلك الغرض » إذ نجده 
قد انصرف إلى إخبارنا عما نفعله بالفعل . وبذلكتكون أول حجة يذهب اليها 
ميل ؛ هی : ان LI‏ لأنه يعبى ما هو مرغوب فيه فان ما هو مرغوب 
فيه يكون خيراً . لكنه بهذا Gall‏ يكون قد توصل إلى نتيجة أخلاقية » بانكاره 
امكان التوصل إلى أية نتيجة أخلاقية »> وهو بذلك يكون ما زال تي حاجة إلى 
برهان آخر fat‏ — على أساسه — من النتيجة الي توصل اليها » قاعدة لمذهبه 
في اللذة . إذ عليه أن يبرهن اننا نرغب Blo‏ في اللذة أو في التحرر من CAM‏ 
وبأننا لا نرغب ني أي شيء oT‏ عدا ذلك . وهذا المبداً الثاني هو الذي يسميه 


سد جويك dls‏ » اللذة النفسية ) Psychological Hedonism‏ ) ”° „ 


— ويناقش مور فكرة الاذة النفسية عند سد جويك بقوله ان سد جويك 
فد فشل oy‏ بين « اللذة » وبين « الشعور باللذة » وي أن بتبين بطلان 
of J gal‏ « اللذة هى الحير الوحيد ) . ها يناقش المذاهب المتعلقة بالقول 
باللذة » فيقول : Late gale‏ الآنانية والمنفعة » من حيث هما Obed go‏ 


)1( أي الفاظ تعبر عن صفات طبيعية . 
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أساسيان لمذهب اللذة » ليسا فقط بالمذهبين المختلفين أحدهما عن الآخر › 
بل اهما كذللك يتناقضان » طلما ان الأول يثبت القول التالي : « ان لذتي 
الكبرى هي tl‏ الوحيد » وان الثاني يثبت القول لتا : وان ST‏ الاذات 
على الإطلاق هو pel‏ الو حك ) . 

ويبدو ان عدم انتشار مذهب الأنانية » إنما يعود ‏ من جهة ‏ إلى فشله 
في ملاحظة ذللك التناقض — وتعتبر فاسفة سد جويلك الأخلاقية خير مثال على 
ذلك كما يعود من جهة أخرى إلى الخلط بين مذهب الأنانية من حيث هو 
مبدأ يتعلق بالغاية » وبينه من حيث هو مبدأ يتعلق بالوسيلة . فاذا كان مذهب 
اللذة صحيحاً » فان مذهب الأنانية لا يمكن أن يكون كذلك 6 "ا انه لا 
يكون كذلك لو كان مذهب اللذة غير صحيح . 

هذا من جهة » ومن جهة اخرى » فان غاية مذهب المنفعة ‏ ]13 كان 
مذهب اللذة صحيحاً ‏ لن تكون هي بالطبع أحسن ما يمكن راو غه أو حقيقه . 
وان كانت هى أحسن ما بمكن أن بنداً منه » إلا انها غاية مرفوضة برفس 
مذهب اللذة ) 29 . 


رابعاً : الاخلاق الميتافيزيقية : 

- يناقش مور الأخلاق الميتافيزيقية » أو المذاهب الي تقيم BIE‏ على 
أساس ميتافيزيقي » بادثاً بتحليل كلمة « ميتافيزيفا » فيرى bel‏ تعر ف من 
حيث دلالتها أساساً » وبطريقة أولية على أي موضوع من موضوعات 
المعرفة Vc‏ يكون Te ge‏ من أجزاء الطبيعة أو العام الطبيعي. » أي لا يكون 
موجوداً تي Obj‏ معين مثل موضوعات الإدراك الحسي . ولكن با ان 
الميتافيزيقيين لا يقنعون جرد القول بمثل هذه الماهيات » بل يفئر ضون داماً 
ان ما ليس له وجود ني الطبيعة يجب أن يكون موجوداً على نحو ما . لذا فان 
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كلمة « ميتافيزيقا ) بالنسبة لهم تكون ذات ‏ دلالة Lad‏ من حيث إشارتما 
إلى حقيقة supersensible reality le»‏ شر ضون وجودها على نحو ما. 


لذا فان » الأخلاق الميتافيز د ,4.4 ( metaphysical ethics‏ عند مور 
تعي تلك الأنساق الفاسفية الي يذهب أصحابها إلى ان الإجابة عن السؤال 
التالي : « ما هو الحير ؟ ) تعتمد منطقياً على الإجابة عن السؤال التالي : « ما 
هي طبيعة الحقيقة الغارقة ؟ ) . 


GN -‏ مور يرى ان الموتافيزيقا ‏ اذا كنا نفهمها على انها البحث في 
١‏ حقيقة منفمارقة » i‏ ض وجودها ‏ لا Ke‏ أن تكون متعلقة بالسؤال 
الأخلاتي الأساسي التالي : «ما هو الحير في ذاته ؟ ) 

وهو يوضح هذا Gall‏ بقوله : ( ان الميتافيزيتا يمكن أن تكون ذات 
صلة بالأخلاق العملية » أي بالسؤال « عما ينبغى علينا أن نفعله » طالما ابا 
قادرة على اخبارنا عن النتائج المتوقعة لأفعاانا - إلا ان ما لا يستطيع اخخبارنا 
به » هو ما إذا كانت هذه النتائج خيرة أو شريرة في ذاما) ° . 

- إلا أن مور لا يناقش علاقة الميتافيز يما بالأخلاق العملية » بل يناقش 
علاقتها بالسؤال الأساسى في الأخلاق » وهو pth bey‏ في ذاته ؟ » . ويمثل 
مور لهذا الإتجاه الميتافيزيقي بعدة أمثلة » منها ذلك الفرض القائل بأن « احير 
يجب أن يدل على نوع من الصفة الحقيقية ي الأشماء ). وهور يرفض مثل 
هذا القول 6 ودرى أنه el el ysl‏ اساسا عل فر ضين خاطئين 5 : Lab gl‏ 
منطقي » وثانيهما معري يتعلق بنظرية المعرفة . 

- أما bet‏ المنطقي فيتمثل ني القول Ob‏ جميع القضايا تثبت وجود 
علاقة ole ond le‏ موجودات 4 أي يكون كل cy‏ ا ملوضوع والمحمول فيها 
ذا دلالة خارجية أو أن يكون له ما يتمابله في العالم الحقيقي . في حين لا 
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يرى مور أن مثل هذا القول قول صحيح بالنسبة للقضايا الأخلاقية إذ ان 
قضايا الأخلاق ‏ في نظره لا يمكن إخضاعها لمثل هذا النمط من العبارات. 
ومن ثم فكل تشبيه أو تمثيل للقضايا الحاقية بقوانين الطبيعة على الرغم مسن 
تشاببهما في الصورة » هو تشبيه قائم على تلك المغالطة المنطقية . فعلى الرغم 
من تشابه العبارتين التاليتين مثا : 

. هذا أصفر‎ -١ 


¥ هذا خير . 


في الصورة أو في التركيب النحوي » إلا انما OWE‏ في التركيب 
المنطقي وهذا ما يتغاضى عنه الميتافيزيقيون اين يسبق إلى ظنهم ان التساوي 
في الركيب اللغوي لا محتلف عن › أو هو يستتبع التساوي في ال ركيب 
المنطقي كذلك . والإختلاف بين العبارتين السابقتين يتضح من ليل العبارة 
الثانية إلى قضية علاقية relational‏ تفيد وجود علاقة بين شىء معين › 
وبين شخص SE‏ على هذا الشيء فيصفه بأنه خير . في حين ان القضية 
الاولى » قضية حماية تصف موضوعاً بصفة قائمة فيه . 

- كما يتمثل اللحطأ المعرفي عند مور في التوحيد بين « كون الشيء خيراً 
وبين كونه مو ضوع ارادة ) أو ) كونه هو ما لشعر )4 على نحو معين ) 0 . 
ويفند مور ذلك الحطأ بقوله ان ميتافيزيتًا الإرادة لا تكاد تكون لا علاقة 
بالأخلاق » على أساس انه لیس من الضر وري أن يكون كل ما نريده Tye Tela‏ 
ولا أن يكون كل ما هو خير هو ما نريده فقط أو ذرغب فيه . ويرى مور 
Ol‏ مثل اأر بط دين » ntl‏ رة ) ودين الإرادة al‏ الوجدان ۾ کان ٤ WU‏ 
فلسفة الأخلاق منذ عصر كانط ( الذي رد الأخلاق في القسم الأول من كتابه 
تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق إلى ما أسماه بالإرادة (FAL‏ . فقد كان 
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فلاسفة هذا الإنجاه يرون ان معرفة Ll‏ تكون مصحوبة Ula‏ بالإرادة 
والوجدان رصفة عامة . 

إلا ان مور يرى ان أياً من هذه الوقائع اانفسية أو الوجدانية لا ينتج عنها 
بالضرورة أن.يكون « ماهو خير ) متماثل مع ٠‏ ما يكون موضع إرادة ) 6 
و كل خلط بينهما يكون أشبه بالخلط بين موضوع الفكر وفعل التفكير أو 


بين « الصدق » نفسه وبين ما يفير ض من انه معيار الصدق 99" , 


ولذا فهو يفرق بين « ما هو خير » وبين « ما هو موضع ارادة » إذ لو 
Bs bis‏ واحداً » لما كان الأخير معياراً للأول . ومن ثم فعلينا أن نوضح 
ol‏ هناك أشياء خيرة 3 ذامها > مستقاة ‏ عن كومبا ata‏ إرادة 6 بدون أن 
نطلب Bye‏ من ميتافيزيقا الإرادة 29 . ولذا يعيب مور عل الميتافيزيقيين 
إقامة الأخلاق على أساس من الإرادة فيقول أن الفلاسفة الميتافيز يقيين 
ثل توماس Grun On‏ لم بحاولوا البحث 3 الأخلاق بشكل مستقل 
عن الإرادة » وهذا يوضح ‏ في نظره انهم قد بدأوا من ذللك الإفتراض 
الفاسد القائل Ob‏ الحيرية تكون هي نفسها ما هو موضع إرادة . " 

— ويلخص مور وجهة نظره 5 هلا الصدد دمو له 3 sil)‏ اود توضيح 

أ إن الإرادة والوجدان ليسا ممائلين للمعرفة . 


0 — اننا يجب أن تفرق دوجه عام بين مو ضوع المع رفة 6 وبين المعرفة 


ومن ثم فان السؤال الذي يسأل عما إذا كان الموضوع حقيقياً » يحب 
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VI‏ يكون هو نفسه السؤال الذي يسأل عن 
اذا كانت قد a‏ كي ا د لو كانت 
القضية التالية : « هذا خير » هي Ele‏ موضوع نوع من الإرادة أو الوجدان > 
فان البرهنة على صدق هذه القضية لا تم على أساس انها موضوع تلك الإرادة 
وإلا كان من الممكن أن تصبح تلك القضية ذاتها متماثلة مع القضية الي يكون 


موضوعها هو مو ضوح الإرادة أو الوجدان ( )0 ٠‏ 


كيفية معرفة ال موضوع » أو عما 


خامساً : الاخلاق العملية : 

هكذا اقش مور الإجابات المختلفة عن سؤالين أساسيين في الأخلاق 
هما : 

| - ما هي طبيعة القضية الي تقول : « هذا الشيء خير في ذاته ۾ ؟ 

۲ أي الأشياء تكون خيرة بذاتمها ؟ 

وبي هذا الصدد يقول مور انه قد أجاب عن السؤالين إجابة واحدة حين 
فرر ان اللذة ليست هي ي الشيء الوحيد الذي يكون خيراً رذاته . 

- ثم ينتقل مور من ذلك إلى مناقشة الإجابات المختلفة عن السؤال التالي : 
« أي سلوك يكون هو الوسيلة الي توصلنا إلى نتائج خيرة ؟ » أو هو بصيغة 
احرى : « ما الذي ينبغى علينا أن نفعله ؟ ) وهو سؤال تعلق - bad‏ یری 
مور بالأخلاق العملية | ويوضح ذلك بقوله ر ان الأخلاق العملية لا تسأل 
y‏ مادا ينبغي أن يكون ؟ « بل ال y‏ ما الذي ينبغي Lule‏ أن نفعله ؟ » lel.‏ 
تسأل : أي Shel, 0,55 SLs‏ كوا نا tl, Ue 4K‏ يكون خطأ ؟ 
ولذا فان البحث ي الأخحلاق العملية Ke}‏ يقع 3 نطاق الأسئلة الحلقة الي 
تسأل : « ما هي وسيلة الخير ؟ » أو « ما هو السبب أو الشرط الضروري الذي 


)1( المر جع السابق » الفقرة هلم » صفحة VE)‏ ~ 
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ينبغي أن يتحقق في الأشياء الحيرة حى تكون خيرة بذاتها ؟  )»‏ . 

— والسؤال Lee‏ ينبغي علينا أن نفعله » يثير عند مور السؤال عن مععى 
الواجب . ولذا فهو يبادر إلى تأكيد الحقيقة القائلة ob‏ القضايا المثبتة التالية:: 
« هذا الفعل صواب » أو « هذا الفعل واجب على » تكافىء وتعادل القضية 
القائلة ob‏ جملة نتائج fad‏ ما » سوف تكون هي أحسن أو أفضل النتائج 
الممكنة . في ضوء هذه الحقيةة السابقة » ينتهي مور إلى عدة نتائج أهمها : 

١‏ - ان المذهب الحدسى الذي يرى أصحابه ان معنى الواجب يدرك 
بالحدس » وبالتالي Ob‏ القضايا الى تعبر عن معناه تكون واضحة بذانها ‏ 
مذهب خاطى ء » طالما اننا لا نجد أية قضية :تعلق بالواجب وتكون واضحة 
vane‏ )¥( 


؟ انه لا أمل لدينا في البرهنة على ان فعا“ ٠١‏ يحب أن تترتب عليه 
أحسن النتائج في كل حالة يؤدي فيها . ولذا فالكشف عن « الواجب » بهذا 


المعى Ane‏ مور أمر مستحيل 6 5 


۳ - وعلى ذلك ينحصر دور الأخلاق لا في حديد الواجبات المطلقة › 
بل ي أن تظهر من بين عدد قليل من الأفعال البديلة ‏ أا بمكن أن يكون 
أفضل ني نتائجه » تحت ظروف معينة . 0 

وهو ld‏ حرج عما ذهب اليه الميتافيزيةيون » وعما ذهب اليه كانط 
الذي اعتبر ان نظرتنا إلى الواجب ينبغي أن تكون مجردة عن كل Lek‏ أو 
غاية . أي بغض النظر عن البواعث الي تؤدي إلى القيام بالفعل الذي يتفق 
مع الواجبات وبغض النظر كذلك عن نتائجه . 5 


. ۱۸١ المرجع السابق » الفقرة و١٠١١ صفحة‎ )١( 
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4 — إن المقارنة بين عمل وعمل آخر — على النحو سالف SAN‏ — هو 
أمر على درجة كبيرة من الصعوبة . ويرى مور اننا لا جد برهاناً مناسبآ 
نبرهن به على ان جماة نتائج فعل واحد » هي أفضل من نتائج غيره من 
الأفعال وذلك : 

أ لأننا لا نستطيع إلا أن محسب الاتائج الفعلية مقارنة بالنسبة للمستقبل 
القريب . لكن ذلك قد لا يكون ميسوراً في حالة احتساب نتائج الفعل › 
بالنسبة للمستقبل البعيد . 

ب بل وحى في حالة احتساب نتائج الفعل بالنسبة للمستقبل القريب 
نجد ان تقريرنا ob‏ جملة نتائج ab‏ معين أفضل أو quod‏ من جملة نتائج 
فعل آخر » هو أمر بالغ الصعوبة . كما ان البرهنة على أن Mad‏ واحداً بعينه 
كون أفضل من فعل بديل آخحر من حيث هو وسيلة ‏ لتحقيق نتائج 
أفضل ‏ ي جميع االات ابي نقوم فيها به هو برهان غير محتمل الصدق› 
ان لم يكن aly‏ درجة الإستحالة © . 


جو 


r 


وبي هذا الصدد يقول مور : ( لكي نثبت ان الفعل الذي قمنا به هو من 
قبيل الواجب » معناه أن نثبت انه ذلك الفعل الممكن الذي تر تب عليه في 
ظروف معينة — نتائج أفضل من نتائج أي فعل آخر بديل . وينتج عن ذلك 
أن تكون القضايا الكلية الي يكون الواجب Vint‏ فيها ‏ بقدر ما هي أبعد 
ما تكون عن الوضوح الذاني - محتاجة إلى برهان دائماً » وهو أمر غير متوفر 
بين وسائل معر فتنا . 

إلا ان كل ما حاولته الأخلاق » أو ما يمكن أنتقوم بمحاولته في هذا 
الصدد » إنما يوضح ان أفعالا معينة » ممكنة بالإرادة » يترتب gle‏ بصفة 
عامة نتائج أحسن أو أسوأ من نتائج أي أفعال بديلة اخرى ممكنة ... فاذا 
صدق قولنا حين أطاعنا اسم « الواجب » على الأفعال الي يترتب عليها بصفة 
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عامة في المستقبل القريب - نتائج أفضل من النتائج الي 55 على أية 
أفعال اخرى ممكنة » استطعنا أن نقم البر هان على ان Tote‏ قليلا من القواعد 
المعروفة عن الواجب هي قواعد صحيحة . لكن ذلك لا يصدق إلا في ضوء 
ظروف وشروط اجتماعية معينة . والواقع ان مثل هذا البرهان لا يكون 
Be,‏ مک إلا ي بعض حالات وبدون أن يرتبط ذلك بالحكم الصحيح عن 
الأشياء الي تكون خيرة أو شريرة في ذاتها ) 

- ويقارن مور بين معى الواجب » ومعى الفضيلة » فيرى أن الفضائل 
لا يمن أن توجد من حيث هي استعدادات خيرة ي ذاتها . وينتج عن ذلك 
ألا تكون الفضيلة ‏ عند مور - في مجتمع ما هي نفسها في مجتمع آخر ° 
بل تكون الفضائل ني نظره خيرة من حيث هي وسائل ولا تكون خيرة 
بذاتها ¢ OV‏ المقصود أساساً بالفضيلة عر د استعداد elo‏ لاداء «الواجبات» . 
بهذا المعى المحدد » وبناء على ما تقدم » فان الفضياة اذا ما كانت في حقيقتها 
فضيلة ‏ فهى بحب أن تكون خيرة ‏ من حيث هى وسيلة بالمعى الذي 
تستوني فيه الشروط السابقة » إلا الها لا تكون أفضل من غيرها من 
الإستعدادات غير الفاضاة non-virtuous‏ › فهي بصفة dale‏ ليست ها 
قيمة في YR‏ وحى حين تكون لها قيمة في YES‏ فتضبح أبعد ما تكون عن 
كوما atl‏ الوحيد› yl‏ أفضل الحيرات . وبناء على ذلك « فالفضيلة ) 
Cu‏ — كا هو شائع - الصفة الحاقية الوحيدة ) ١‏ . ومعبى ذلك Ol‏ مور 
لذأ عد سيا لان تفر :أن عارسة الفضيلة من حت هي اداء للواجبات 
شيء خير في ذاته دائماً » إن لم يكن هو احير الوحيد ) © . إذن على أي 
أساس نقارن بين الأفعال > بحيث نقول أن هذا الفعل أفضل من غيره من 
)1( المرجع السابق الفقرة ٠١9‏ صفحة ٠۸١‏ . 
(y)‏ لمر جع السابق الفقرة ٠١٠۴‏ صفحة ۱۷١‏ . 
69 لمر جع pL‏ الفقرة ه 
)0( المر جع السابق الفقرة 4 


١ 
١ 

. ۱۸۲ صفحة‎ ٠ 
١ 


صفحة ۱۷۳ . 


YY: 


الأفعال البديلة الاخرى » من حيث نتانجه » طلما ان البرهان على ان “Had‏ 
Tat,‏ دغيته أفضل. من فعل بديل آخر > هو درهان غير محتمل » إن é‏ يكن 
مښعذرا؟ ‏ , 

— إن الأساس الذي يلجأ اليه مور أو معيار المقارنة و — عنده Lc]‏ 
يرجع إلى الفهم المشرك ( إذ ان أغلب الأفعال الي قبلها الفهم المشير لك 
دوجه عام » قد تكون بصفة dale‏ أفضل من حيثث هي 0 دمن أي 


فعل بدیل آخر ) . ۳ 
سادساً : pat‏ الأعلى : 


— ليس الهدف عند مور هو إقامة مثل fel‏ أخلاي عام بقدر ما هو 

مناقشة الفكرة ذا" نها وتحليلها . ولذا نجده يحاول تحليل معبى فكرة المثل الأعلى 

فيقول ان المقصود » بالمثل الأعلى » أو بالحالة « المثالية » للأشياء من الناحية 
الأخلاقية يكن أن يكون : 


; هو م احير الأقصى ( أي ما هو أحسن وأفضل على الإطلاق‎ Le ١ 
بو جود‎ gl 4) ‘ees وإما هو « الأحسن والأفضل » في احدود ما‎ ۲ 
. قو انين الطبيعة 2 هذا العام‎ 


وما اهو « أي شي ء خير في ذاته » بدرجة كبيرة . ٩‏ 


— ويال مور gall‏ الثالث مع مناقشة الأسئلة الأساسية المتعلقة بالأخلاق 
في هذا الصدد pie‏ ضا ان تحليلنا للمعنى الثالث » يعتبر نخطوة أساسية تجاه 
نظرة صحيحة ننظر من Ue‏ إلى ما هو « مثالي » بالمعبى. الموجود في العبارتين 
)1( لمر جع السابق الفقرة 4¢ صفحة ١١١‏ . 
(؟) المرجم السابق الفقرة هه صفحة 15# . 
0( لمر جع السابق الفقرة ١١٠١٠‏ صفحة ۱۸٩١‏ . 


YY \ 


رقم ١‏ » ورقم ۲ . فيرى ائنا لكي نصل إلى إجابة صحيحة عن السؤال الذي 
يسأل « عما هو خير في ذاته ؟ » أن ندخل ني اعتبارنا القيمة الى تكون الأشياء 
متحصلةعليها » حين تكون الأشياء موجودة بذائها © . وهذا بتطلب البحث 
ي الصفات الي تتصف بها الأشياء و كذا البحث في معرفتنا ببذه الصفات › 
ويسمي مور تلك الصفات الي تتصف بها الأشياء والي بناء على معرفتنا بها 
نحكم على الأشياء Fb‏ خيرة أو غير ذلك » يسميها بالصفات الباطنية و جعل 
منها اساسا لقم الباطنية وبالتالي لتقييمنا للأشياء . 

ويقسم مور هذه ell‏ إلى ثلاثة أنواع هي : 

. unmixed goods ) الخحيرات الحالصة (أو غير المختلطة‎ ١ 

. ارات المختاطة‎ y 

ين 

Ub —‏ اللحيرات الخالصة ( فيمكن القول بألا تقوم أساساً على حب 
الأشياء الحميلة أو الأشخاص الأخيار : إلا ان عدد اللحيرات المختاطة الي 
تكون من هذا النوع الخالص > كثير ومتعدد تبعاً لكثرة عدد الموضوعات 
الحميلة » وتبعاً لاختلاف العواطف والمشاعر الي ترتبط بتلك الموضوعات 
الحميلة » ان هذه الخيرات بلا شلك خير ة حى لو كانت الأشياء الحميلة أو 
الأشخاص الأخيار الذين نحبهم أشياء وأشخاص من صنع الحيال ) © » وإن 
كان من الأفضل ‏ عندمور ‏ لو كان هذه الأشياء الحميلة وهؤلاء الأشخاص 
الأخيار وجود حقيقي . 


— وأما الشرور فتنقسم بدورها إلى ثلاث فئات رئيسة هي : 


. 1۸۸ صفحة‎ ١١٠ المرجع السابق الفقرة‎ )١( 
. ۲١١ صفحة‎ ١_4 المرجم السابق الفقرة‎ )0( 
. ۲۲۲ صفحة‎ ٠۳١ المرجع السابق الفقرة‎ (1) 


YVY 


yy - ١‏ تتمثل في الإعجاب با هو شر أو قبيح أو حب الإستمتاع 


؟ - وشرور تتمثل ي كراهية وازدراء كل ماهو خير أو جميل . 


. ° والشعور بالألم‎  * 


- وأما فيما يتعلق بالحيرات المختلطة فهي عند مور ( تلك الي تتضمن 
عنصراً فيها يكون شرآ أو قبيحاً » ويمكن القول ich‏ تقوم : إما على كراهية 
ما هو قبيح » أو كراهية الشرور بانواعها السابقة ) OO‏ بمعبى ان بعض 
الأشياء الحيرة عند مور » قد تكون فيها جوانب شريرة أو مؤلمة » ولذا فهي 
لا تكون شريرة تماما "ما انها لا تكون خيرات خالصة بل تكون خيرات 
مختلطة . ويستدرك مور WE‏ انه لا يوجد سبب نرى من أجله ان وجود 
بعض الحوانب الشريرة ي شيء ما at‏ منه شرأ » بل سيكون خيراً ككل 
as a whole‏ وإن لم يكن Tet‏ في جملته on the whole‏ . وبهذا المعى 
ينتهي مور إلى ان فكرتنا عن المثل الأعلى قد يدخل ي تكوينها فكرتنا ععن 
الشرور © وخاصة فيما يتعلق ltl‏ المختاطة . 

وهكذا لا يكون المثل الأعلى SIE‏ عند مور مفارقاً تمام المفارقة › 
GS‏ با ا ل ا 
بصفات الأشياء أو بقيمتها الباطنية تعتبر إحدى المكونات الأساسية الي تتكون 
منها فكرتنا عن المثل الأعلى . 


)1( المرجم السابق الفقرات من رقم ١١4‏ إلى ۱١۷‏ . 
)1( المرجم السابق الفقرة ٠۴١‏ صفحة ۲٠١‏ , 

(۴) المرجع السابق الفقرة ۱۴۳۲ صفحة ۲۲١‏ . 

(4) المي جع السابق الفقرة [py‏ صفحة ۲۲۱ . 


۳ اتجاهات في الفلسفة المعاصرة  VA‏ 


ملحوظاث : 


بمكننا بعد العرض التفصيل السابق لفلسفة مور الأخلاقية أو بالأحرى 
لتحايلاته كما هى متمثلة devas‏ خاصة ي كتابه « مبادىء الأخلاق » أن نلاحظ 
ما أن : 
اولا : 

ان بعض تليلات مور لم تكن على درجة كافية من الوضوح على الرغم 

١ J‏ أن الوضوح SARs‏ سمة أساسية للتحايل 4 الذي جعل Ane‏ مور منهجاً له 

sale‏ عل #تلف ممالاات الم حث الفاسفى . ومن بين الأفكار الى له تز ال 
aca‏ ال تو ضيح asks” rz)‏ ( مبادىء الأخلاق ( فكرته عن الصفات (الطبيعية) 
والصفات ر« غير الطبيعية ) . فهو يرى أن كلمة « خير ) اسم لصفة ١‏ سيطة ( 
و ( غير طبيعية ) » وطهذا فهو بقارا بكلمة مثل » أصفر ( أو« أحمر ( 
فيرى ان الكلمتين متشابهتان ٠ن‏ حيث دلالة كل «نهما على صفة بسيطة » إلا 
اما تختلفان في ان كلمة « أصفر » تشير إلى صفة « طبيعية » في حين لا تفعل 
ذلك كلمة «خير » إلا ان مور لم يفطن فيما يذهب برود "7‏ إلى سؤال 
gill‏ 3 هذا الصدد هو : هل ) nel‏ ( اسم أصفة على الإطلاق ؟ كما انه 
افر ض ساطة فكرة (الحير ) 2 يضح EMG‏ المساطة مو ضع البساطة أو 
التحليل » وانتهى من ذلك إلى انها فكرة غير معرفة » Wb‏ اما فكرة بسيطة 
غير مر 45 3 وطالما ان ما لا يقبل التعر يف ole‏ هو البسيط Y‏ المر كب : 


لكن ما معبى أن تكون الصفة البسيطة طبيعية أو غير طبيعية ؟ وما 


يقول مور ان ٠‏ الموضوع الطبيعي » هو أي شي ء يوجد ني زمن معين مثل 
هذه القطعة من الحجر أو تلك الشجرة Nhe‏ . وان الموضوعات الطبيعية 


)1( وذلك في كتاب ر فاسفة جودج مور » ab‏ شلب Schilpp‏ » صفحة لاه . 


Y٤ 


تتصف درصفات طبيعية كما ان بعضها يتصف كذلك Olives‏ غير طبيعية . 
مور - على اما موجودة دنفسها 2 eo)‏ معين 5 

Lal‏ الصفة غير الطبيعية اشيء طبيعي 4 ut?‏ ثلاث الي ليا Ke‏ إدرا كها 
عل اما مو جودة دنفسها ٤‏ زمن معين 2 بل OX‏ إدراكها فقط من Cm‏ 
هي #رد صفة لموضوع طبيعي . 

إلا اننا قد نتساءل عما إذا كانت صفة من الصفات الى يتصف با 
ا موضوع الطبيعى > يصدق عليها معيار ٠ور ٤‏ كوم غير طبيعية 6 ومن م 
فاده لا وجود 3 رسمه مور بالصفة غير الطبيعية 3 الوجود الطبيعى 3 فنحن 
حين نقول ان قرشا ما يتصف بصفة اللون الأحمر أو بصفة الإستدارة فائنا 
نفهم ان Give‏ الإستدارة والتاون باللون الأحمر من الصفات الي لا تقوم 
بذاتها » ولذا فهى من الصفات غير الطبيعية في حين أن مور يرى انها صفات 
طبيعية مما سبق يكنا أن ننتهي مع برود C.D. Broad‏ 7" إلى القول بان ما 
dm yl)‏ ”4.315 . 
Ge‏ : 

ان مور نفسه كان یری ان بعض النتائج الي توصل اليها لم تكن بالنتائج 
اليقينية أو النهائية » وبأن بعض الأحكام الي انتهى اليها كانت متعسفة إلى 
حد ما » LE]‏ يشفع له في هذا الصدد انه لم يكن يبدف إلى التوصل إلى اليقين › 
بقدر ما كان يهدف إلى التحليل » بل انه لم يكن يبدف إلى النتيجة بقدر 
اهتمامه بتطبيق المنهج 8 » Aa!‏ غير مور عن همأ gall‏ دمو له 8 ) ان as‏ 1 “من 
الأحكام الي انتهيت اليها © ستبدو أحكاماً متعسفة إلى حد ما : وعلي أن 


)1( المرجع السابق »> صفحة ٦١‏ . 
)1( وذلك ف الباب السادس من كتابه ر مادیء GHEY‏ » . 


TYO 


sel‏ ف ob‏ بعض صفات القيم الباطنية ليست منسقة في نظام أو نسق واحد 
متكامل على النحو الذي يتطلبه الفلاسفة » إلا ان ذلك لا يشكل اعتراضاً 
أساسياً على ما ذكرته إذ ان مدى ذلك الإتساق يتوقف على نظرتنا الفلسفية . 


وعلى الرغم من ذلك فاني مقتنع Ob‏ النتائج الي توصلت اليها » بحسن 
أن تؤخذ على انها أمثلة تصور المنهج الذي يجب اتباعه في محاولة للإجابة عن 
الأسئلة الأساسية في الأخلاق . فقد حاولت قبل الإجابة عن السؤال التالي : 
ley‏ الذي يبعي علينا أن alas‏ ؟ حاو لت أن أو ضح Yul‏ معبى السؤال و کذا 
الصعوبات الي علينا أن نواجهها أثناء حاو لتنا الإجابة » بدلا" من البرهان على 
ان إجابة بعينها أو إجابة اخرى هي وحدها الي تكون الإجابة الصحيحة . 
والواقع ان مثل هذا السؤال وغيره هو مما كان يهم الفلاسفة الأخلاقيون Eels‏ 
بالإجابة عنه على الرغم من عدم تبينهم معبى السؤال نفسه . إن الدأب على 
در درد السؤال الذي Shes‏ عن أي الأشياء ھی الي تكون فضائل أو واجبات 
بدون أن نميز بين Glee‏ هذه LW‏ . والدأب على ترديد السؤال الذي يسأل 
عما ينبغي أن يكون هنا » والآن » بدون أن jaf‏ بين ما إذا كان وسيلة أم 
غاية أو ما إذا كان في ذاته أم من أجل نتانجه» والبحث عن shar‏ واحد نفرق 
ly‏ عليه بين ما هو صواب وما هو خطأ » بدون أن نعرف اننا لكي نكشف 
عن معيارها علينا أولا” أن نعرف أي الأشياء تكون صحيحة وأبها تكون 
زائفة غير صحيحة . وهذه كلها تعتبر من الأسباب الرئيسة الوقوع في الخطأ 
3 اه الأخلاق ( )\( 


Moore, G.E., Principia Ethica. Para. 143, pp. 222, 223. (\) 
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